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El pensamiento sobre el Buen Vivir. 
Entre el indigenismo, el socialismo y el 
posdesarrollismo*

Introducción
El Buen Vivir o Vivir Bien (Sumak Kawsay en kichwa y Suma 
Qamaña en aymara) puede definirse como una forma de vida y con-
vivencia en armonía con la naturaleza y con otros seres humanos. 
Este concepto está inspirado en la cultura ancestral de los pueblos 
indígenas andinos (quechuas y aymaras, especialmente), se apoya 
en los principios de equidad social y sustentabilidad ambiental y 
aspira a convertirse en una alternativa andina frente a la noción 
de desarrollo de la civilización occidental (Acosta, 2010b; Ramírez, 
2010; Dávalos, 2011…).

Dicho concepto ha impactado en los últimos años en el ámbito 
académico de la Economía Política del Desarrollo (Walsh, 2010; Hi-
dalgo-Capitán, 2011; Radcliffe, 2012; Merino, 2012; Mejido-Costoya, 
2013) y está permitiendo conformar una Economía Política del Buen 
Vivir como una propuesta alternativa al desarrollo, de carácter pos-
neoliberal y surgida desde el pensamiento ancestral de los pueblos 
originarios andinos.

Sin embargo, los primeros documentos que recogen una reflexión 
sobre el concepto del Buen Vivir datan de comienzos de la década del 
2000 y son una serie de trabajos divulgados por intelectuales indíge-
nas ecuatorianos, bolivianos y peruanos sobre Sumak Kawsay (Viteri, 
2002), Suma Qamaña (Yampara, 2001) y Allin Kawsay (Rengifo, 
2002). Dichos trabajos recogen la existencia y persistencia de una 
concepción andina de la forma deseable de vida, que se contrapone 
a la concepción occidental de desarrollo económico.

Recibido: 11-07-2013. Aceptado: 01-07-2014.

(*) Esta investigación se incardina dentro del proyecto de investigación “El pen-
samiento sobre el Buen Vivir y mediciones alternativas”, coordinado por el Pro-
fesor Antonio Luis Hidalgo-Capitán. Dicho proyecto forma parte del Proyecto de 
Cooperación Interuniversitaria entre la Universidad de Huelva y la Universidad 
de Cuenca (Ecuador) para el “Fortalecimiento institucional de la Universidad de 
Cuenca en materia de Buen Vivir y movilidad humana” (FIUCUHU), financiado 
por la Agencia Andaluza de Cooperación Internacional para el Desarrollo (AACID) 
(2013-2015).
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Esta concepción indígena del Buen Vivir fue calando en el dis-
curso político de los partidos y movimientos sociales progresistas de 
la región andina (indigenistas, socialistas, ecologistas…) y terminó 
incorporándose como precepto en las constituciones de Ecuador y 
Bolivia en 2008 y 2009, respectivamente. Dichas fechas constituyen el 
momento histórico en el que confluyeron el fracaso del neoliberalismo 
como estrategia de desarrollo, la aparición de una nueva izquierda 
revolucionaria en América Latina, el auge de los movimientos in-
digenistas andinos y el aumento de la preocupación social por las 
cuestiones ambientales. En este sentido, estas constituciones han 
pretendido integrar las reivindicaciones económicas, ambientales 
y culturales de los diferentes movimientos sociales ecuatorianos y 
bolivianos.

A partir de dicho momento se produjo la gran eclosión del pensa-
miento sobre el Buen Vivir, con un aumento exponencial de los tra-
bajos divulgados que tienen como autores a diferentes intelectuales 
andinos (Ramírez, 2010; García-Linera, 2010; Acosta, 2010a; Albó, 
2010; Macas, 2010a; Chancosa, 2010; Choquehuanca, 2010a y 2010b; 
Huanacuni, 2010; Dávalos, 2011; Oviedo, 2011; Lajo, 2011; Quija-
no, 2011…), a otros intelectuales latinoamericanos (Escobar, 2009; 
Esteva, 2009; Boff, 2009; Harnecker, 2010; Borón, 2010; Gudynas, 
2011a; Lander, 2013…) e, incluso, a intelectuales europeos (Tortosa, 
2009; Santos, 2010; Houtart, 2010…).

Como resultado de la proliferación de estos trabajos, el espectro 
intelectual del Buen Vivir se ha ido haciendo más complejo y ello 
amerita que se arroje luz sobre el mismo, ya que no parece que 
exista un mainstream sobre el Buen Vivir; de hecho, muchas de las 
aportaciones sobre el Buen Vivir responden a lógicas de pensamiento 
muy diferentes (Hidalgo-Capitán, 2012). Precisamente, dados los 
diferentes enfoques de la concepción del Buen Vivir, hemos definido 
como nuestro objeto de estudio el pensamiento sobre el Buen Vivir, 
centrándonos en el análisis de sus diferentes corrientes.

Sobre dicho objeto delimitado de estudio nos hemos formulado la 
siguiente pregunta de investigación: ¿cuáles son las diferentes con-
cepciones que pueden identificarse dentro del pensamiento sobre el 
Buen Vivir? Para responder a dicha pregunta nos hemos planteado, 
como objetivo general, explorar la diversidad del pensamiento sobre 
el Buen Vivir. Y hemos hecho esto partiendo de la hipótesis de que 
el pensamiento sobre el Buen Vivir se articula en varias corrientes 
diferentes.
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El objetivo general de este trabajo es pues explorar la diversidad 
del pensamiento sobre el Buen Vivir. Sin embargo, hemos optado 
por descomponer el mismo en dos objetivos más específicos, a saber: 
i) elaborar una tipología de corrientes de pensamiento sobre el Buen 
Vivir; y ii) constatar la existencia de dichas corrientes por medio de 
la elaboración y el análisis de los mapas cognitivos de tres de los 
principales referentes intelectuales sobre dicho tema.

Para elaborar la tipología de corrientes de pensamiento nos hemos 
basado en el enfoque de los “paradigmas competitivos” (Hunt, 1989), 
en lugar de optar por la clasificación dicotómica de ortodoxia y hetero-
doxia (Bustelo, 1998). Entendemos que los paradigmas competitivos 
se articulan en torno a planteamientos metodológicos e ideológicos 
diferenciados (Hidalgo-Capitán, 1998). Así, se ha realizado una inten-
sa labor de recopilación de más de 400 referencias bibliográficas de 
la literatura sobre el Buen Vivir. Para ello se ha aplicado la técnica 
de la bibliografía recursiva, filtrando los resultados por medio de la 
técnica de las referencias cruzadas. Además, una vez localizados los 
principales referentes intelectuales del pensamiento sobre el Buen 
Vivir (autores, centros, revistas y editoriales), se han revisado sus 
principales contribuciones y se han extraído de ellas las principales 
aportaciones. De dicho trabajo han emergido tres corrientes de pen-
samiento: la indigenista, la socialista y la posdesarrollista.

La constatación de la existencia de la citada tipología parte de la 
premisa de que el pensamiento sobre el Buen Vivir puede ser consi-
derado como un fenómeno que se manifiesta ante nosotros y que, por 
tanto, puede ser captado por medio de la elaboración y el análisis de 
los mapas cognitivos de los pensadores (Axelrod, 1976; Doryan, 1990; 
Kim, 2005). Así, hemos captado el pensamiento de tres intelectuales 
representativos de las tres corrientes del Buen Vivir identificadas: 
Pablo Dávalos (indigenista), René Ramírez (socialista) y Alberto 
Acosta (posdesarrollista).

Un mapa cognitivo puede definirse como una representación 
gráfica del sistema de creencias de un sujeto en relación con un de-
terminado tema, que pretende captar la estructura de las relaciones 
causales que forman parte del pensamiento de dicho sujeto y generar 
las consecuencias que se derivan de esa estructura. Cuando dicho 
asunto es de naturaleza política, el mapa cognitivo expresa creencias 
e intenciones políticas del sujeto, por lo que dicha técnica ha sido 
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utilizada, entre otras cosas, para captar las estrategias de desarrollo 
económico de diferentes líderes políticos (Doryan, 1990: 132-134)1.

Los mapas cognitivos del pensamiento sobre el Buen Vivir han 
sido elaborados a partir de los textos de las transcripciones parciales 
de tres entrevistas semiestandarizadas, con matices de entrevistas 
a expertos, con preguntas abiertas, de confrontación y guiadas por 
la teoría; estas últimas basadas en los criterios de caracterización 
de las escuelas de la Economía Política del Desarrollo (Hidalgo-
Capitán, 2011: 285-287). La elección de una misma entrevista, en 
lugar de un texto redactado por cada autor, nos permitió disponer de 
unos documentos de partida relativamente homogéneos de los que 
captar mejor las diferencias del pensamiento de dichos autores. La 
selección de los autores, todos ecuatorianos, se debió a que se trata 
de tres de los autores más citados por la literatura sobre el tema, y 
a que en Ecuador se identifican claramente las tres corrientes de 
pensamiento que se van a estudiar. No obstante, si bien los mapas 
cognitivos han sido elaborados a partir de dichas entrevistas, se 
han utilizado también los documentos más citados de dichos autores 
como referencias para determinar la relevancia de determinados 
conceptos.

Respecto del análisis comparado (Sartori y Morlino, 1991) de las 
corrientes de pensamiento a partir de los mapas cognitivos, se han 
identificado semejanzas y diferencias entre el pensamiento de los 
tres intelectuales. Ello nos ha permitido constatar que la pertenencia 
de aquellos a las diferentes corrientes identificadas en la tipología 
produce concepciones diferenciadas sobre el Buen Vivir.

Una tipología de corrientes de pensamiento sobre el 
Buen Vivir
Partiendo de nuestra hipótesis de que existen diferentes corrientes 
de pensamiento sobre el Buen Vivir, y a partir de las diferencias 
ideológicas y metodológicas de las aportaciones teóricas analizadas, 
se clasificarán dichos trabajos en tres grupos diferenciados, a modo de 
paradigmas competitivos. Dichos paradigmas serían el indigenismo, 
el socialismo y el posdesarrollismo.

a) La corriente indigenista del Buen Vivir
La corriente indigenista se caracteriza por la relevancia que sus 
autores le dan a la autodeterminación de los pueblos indígenas en la 
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construcción del Buen Vivir, así como a los elementos espirituales de 
la cosmovisión andina (la Pachamama y otras divinidades, espíritus, 
mitos y ritos de las culturas indígenas…). Hablan del Sumak Kawsay 
(o Suma Qamaña) y no del Buen Vivir, por entender que este último 
concepto ha sido despojado de la dimensión espiritual que tiene el 
Sumak Kawsay (Macas, 2010b; Maldonado, 2010) y ha sido además 
aderezado con aportaciones occidentales que nada tienen que ver 
con las culturas ancestrales (Oviedo, 2011: 174-6). Aspiran a “(re)
crear” (Dávalos, 2008b) en el siglo XXI las condiciones armónicas 
de vida de los pueblos originarios basadas en un sistema socioeco-
nómico comunitario (Simbaña, 2011) o de “comunismo primitivo” 
(Oviedo, 2011: 203; Chuji, 2010). Dicha corriente estaría vinculada 
con el pensamiento indígena tradicional (ancestral, originario o pre-
moderno). Entre sus principales representantes estarían los líderes 
indigenistas kichwas ecuatorianos, aymaras bolivianos, quechuas 
peruanos y algunos intelectuales indigenistas mestizos y blancos 
(Viteri, 2002; Yampara, 2001; Medina, 2001; Rengifo, 2002; Pacari, 
2009; Albó, 2010; Macas, 2010a; Chancosoa, 2010; Choquehuanca, 
2010a y 2010b; Huanacuni, 2010; Dávalos, 2011; Oviedo, 2011; Lajo, 
2011; Simbaña, 2011…).

Para los indigenistas, el Sumak Kawsay es y debe ser una filosofía 
de vida basada en las tradiciones ancestrales de los pueblos indígenas, 
es decir, es y debe ser parte de la cosmovisión andina (Macas, 2010a; 
Maldonado, 2010; Oviedo, 2011). Esto coloca al Sumak Kawsay en 
un marco de referencia cultural que ya existía antes de la aparición 
del modernismo en la cultura occidental y que podríamos denominar 
como “premoderno” (ancestral, originario, andino, indígena…). Dicho 
marco se caracteriza, entre otras cosas, por conceder una gran im-
portancia a los elementos espirituales de la vida y del conocimiento 
(por ejemplo, Estermann, 2006).

La mayoría de los intelectuales de la corriente indigenista coinciden 
en señalar que la traducción de Sumak Kawsay como Buen Vivir es 
incorrecta, ya que si bien sumak significa “lo bueno” y “lo que está 
bien”, también significa “lo pleno” y “lo completo”, por lo que la traduc-
ción más correcta de Sumak Kawsay sería la de “Vida Plena” o “Vida 
en Plenitud”. De hecho, algunos autores (Macas, 2010b; Maldonado, 
2010) sostienen que el Buen Vivir es el equivalente de la expresión 
kichwa “Alli Kawsay” ya que alli tiene el significado de “lo bueno”, 
pero no de “lo pleno”; por eso, asocian el Buen Vivir con una forma 
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de vida a la que se le ha cercenado la dimensión espiritual, propia 
de la cultura indígena, asociando así dicho concepto a un bienestar 
material (Oviedo, 2011: 177).

Para los intelectuales indigenistas, el Sumak Kawsay es clara-
mente una “alternativa al desarrollo” (Viteri, 2003), porque parten 
del rechazo al modernismo como marco cultural de referencia, y el 
desarrollo es un elemento del modernismo. El concepto de desarrollo 
no existe en la cosmovisión andina (Viteri, 2002), por lo que el Sumak 
Kawsay no puede ser una variante indígena del desarrollo, sino un 
concepto alternativo a este.

b) La corriente socialista del Buen Vivir
La corriente socialista se caracteriza por la relevancia que sus au-
tores le dan a la gestión política estatal del Buen Vivir, así como a 
los elementos relativos a la equidad social, dejando en un segundo 
plano las cuestiones ambientales, culturales e identitarias. Hablan 
de “Socialismo del Sumak Kawsay” (Ramírez, 2010; SENPLADES, 
2010) y del “Socialismo Comunitario Andino” (García-Linera, 2010), 
más que de Buen Vivir, como una variante andina del socialismo, 
y entienden que este concepto va más allá de un planteamiento 
indígena y debe ser completado con aportaciones del pensamiento 
neomarxista, tales como el Socialismo del Siglo XXI (Dieterich, 2002), 
Revolución Ciudadana (Alianza PAÍS, 2006), Revolución Bolivariana 
(Izarra …[et al], 2004), Economía Social y Solidaria (Coraggio, 2007), 
resistencia a la globalización (Amín y Houtart, 2002)… Aspiran a 
construir, tras controlar el Estado, un “biosocialismo republicano” o 
“bioigualitarismo ciudadano” (Ramírez, 2010), o un “socialismo comu-
nitario” (García-Linera, 2010), como un nuevo sistema socioeconómico 
poscapitalista. Dicha corriente estaría vinculada con el pensamiento 
neomarxista moderno. Entre sus principales representantes estarían 
intelectuales latinoamericanos y europeos de tradición neomarxista y 
políticos socialistas de los gobiernos de Ecuador y Bolivia (Coraggio, 
2007; García-Linera, 2010; Ramírez, 2010; Páez, 2010; Patiño, 2010; 
Harnecker, 2010; Borón, 2010; Santos, 2010; Houtart, 2010; Pomar, 
2010; SENPLADES, 2009 y 2011…).

Para la mayoría de los intelectuales socialistas que han re-
flexionado sobre el Buen Vivir, esta es una propuesta racional de 
transformación social que busca, sobre todo, la equidad, aunque 
manteniendo la armonía con la naturaleza (Ramírez, 2010; Patiño, 
2010; Harnecker, 2010). Y esto coloca el Buen Vivir en un marco 
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cultural de referencia occidental y moderno; es decir, lo coloca dentro 
del modernismo. Dicho marco se caracteriza por el uso de la razón 
como elemento central del comportamiento humano y del conoci-
miento (por ejemplo, Habermas, 1985).

De hecho, la corriente socialista asocia el Buen Vivir con un au-
mento del “bienestar subjetivo de carácter tangible” e “intangible” 
(“satisfacción de necesidades”, “calidad de vida”, “florecimiento sa-
ludable en paz y armonía con la naturaleza”…) (Ramírez, 2010: 21) 
y, en cierto modo, lo relaciona con la vida buena griega (socrática, 
platónica y aristotélica) (Oviedo, 2011: 181-182). Ello es consustan-
cial a un socialismo que aspira a la equidad y a la erradicación de 
la pobreza a partir de políticas redistributivas; sin embargo, hay 
quienes consideran que dicha preocupación, lejos de plantear una 
alternativa al desarrollo, o ir más allá del desarrollo, no es más que 
un “desarrollismo senil” (Martínez-Allier, 2010).

Para los intelectuales socialistas, el Buen Vivir es claramente un 
modelo de desarrollo alternativo al neoliberalismo y al capitalismo 
(posneoliberal y poscapitalista) (Ramírez, 2010; SENPLADES, 2010) 
que busca revitalizar la opción moderna del desarrollo neomarxista 
(Socialismo del Siglo XXI, Socialismo del Sumak Kawsay, Socialismo 
Comunitario…). El Buen Vivir, así entendido, ha sido catalogado 
como “desarrollismo” por sus críticos, en su mayoría ecologistas y 
posdesarrollistas (Martínez-Allier, 2010; Svampa, 2011), pero tam-
bién anarquistas (Rodríguez, 2011).

c) La corriente posdesarrollista del Buen Vivir2

La corriente posdesarrollista se caracteriza por la relevancia que sus 
autores le dan a la preservación de la naturaleza y a la construcción 
participativa del Buen Vivir, con la inclusión de aportes diversos 
procedentes de los diferentes movimientos sociales. Hablan del 
Buen Vivir, más que del Sumak Kawsay, y lo entienden como una 
propuesta que va “más allá del desarrollo” (Lang y Mokrani, 2011) y 
como una “utopía por (re)construir” (Acosta, 2010a), asumiendo que 
la participación de los ciudadanos no solo debe darse en la imple-
mentación del Buen Vivir, sino también en la definición del propio 
concepto (Acosta, 2010b); concepto que se conforma como un collage 
posmoderno de concepciones indígenas, campesinas, sindicalistas, 
cooperativistas, solidarias, feministas, pacifistas, ecologistas, socia-
listas, teólogo-liberacionistas, descolonialistas… Aspiran a construir 
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múltiples sociedades que vivan cada una bajo un Buen Vivir propio, 
que cobraría significado solo en el seno de cada sociedad. Dicha 
corriente estaría vinculada con el pensamiento constructivista 
posmoderno. Entre sus principales representantes estarían intelec-
tuales progresistas latinoamericanos y europeos vinculados con el 
ecologismo y con otros movimientos sociales (León, 2008; Tortosa, 
2009; Escobar, 2009; Esteva, 2009; Carpio, 2009; Quintero, 2009; 
Quirola, 2009; Gudynas, 2009a, 2009b, 2011a y 2011b; Acosta, 
2010a, 2010b, 2011 y 2012; Boff, 2009; Quijano, 2011; Lang, 2011; 
Prada, 2011; Svampa, 2011; Aguinaga…[et al], 2011; Vega, 2011; 
Vega, 2012; Lander, 2013…).

Para la mayoría de los intelectuales posdesarrollistas que han 
reflexionado sobre el Buen Vivir (Escobar, 2009; Esteva, 2009; 
Acosta, 2010b; Gudynas, 2011a y 2011b) esta es una propuesta por 
construir de manera participativa con aportaciones intelectuales de 
marcos de referencias muy diversos, unos premodernos (como las 
tradiciones ancestrales indígenas), otros modernos (como el socialis-
mo neomarxista) y otros posmodernos (como el ecologismo profundo 
o el feminismo posmoderno), conformando una suerte de collage 
posmoderno (Oviedo, 2011: 237-238); collage en el que todo cabe y en 
el que el tiempo y el espacio pueden comprimirse a discreción, en un 
marco virtual, para crear significados. Esto coloca el Buen Vivir en 
un marco cultural de referencia occidental y posmoderno; es decir, 
lo coloca dentro del posmodernismo. Dicho marco se caracteriza 
por el rechazo de los metarrelatos y de la autoridad intelectual y 
científica y por la defensa de la hibridación y de la cultura popular, 
lo que implícitamente supone el cuestionamiento de la racionalidad 
y la aceptación de la irracionalidad (las creencias, los sentimientos, 
la magia, el más allá…) (por ejemplo, Lyotard ,1979).

Los teóricos de la corriente posdesarrollista prefieren usar la 
expresión Buen Vivir en lugar de Sumak Kawsay, como una forma 
de apropiación de este concepto indígena, que hacen suyo en su 
acepción básica y que tratan de llenarlo de significado por medio de 
un proceso participativo de “(re)construcción” de una “utopía” (Acos-
ta, 2010a) “en el camino del post-desarrollo” (Acosta, 2010b). Dicho 
proceso, si bien desvirtúa la esencia indígena y ancestral del Buen 
Vivir, lo dota de una mayor riqueza conceptual y lo hace aceptable 

Al igual que los 
intelectuales 
indigenistas, 
los posdesa-
rrollistas tam-
bién niegan 
el desarrollo. 
No quieren ya 
otro desarrollo 
más, sino múl-
tiples estrate-
gias de futuro 
emanadas 
de la propia 
visión de cada 
pueblo.
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para otros ciudadanos, que, aunque respetan los postulados y las 
creencias indígenas, no desean renunciar a los suyos propios; es 
decir, no desean ser indigenizados.

Al igual que los intelectuales indigenistas, los posdesarrollistas 
también niegan el desarrollo. Como posmodernistas, rechazan los 
metarrelatos y las verdades y recetas universales, y el concepto de 
desarrollo lleva implícito el metarrelato universalizante del desa-
rrollo como camino y destino que deben seguir y alcanzar todos los 
países. No quieren ya otro desarrollo más, sino múltiples estrategias 
de futuro emanadas de la propia visión de cada pueblo; y una de 
esas estrategias sería el Buen Vivir, que se configura así como una 
“alternativa al desarrollo” (Acosta, 2010b y 2012) y como un camino 
que conduce “más allá del desarrollo” (Lang y Mokrani, 2011).

Tres mapas cognitivos del pensamiento sobre el Buen 
Vivir
Para constatar la consistencia de la tipología de corrientes ela-
borada, a continuación se presentan los mapas cognitivos de un 
intelectual indigenista (Pablo Dávalos, Gráfico 1), un intelectual 
socialista (René Ramírez, Gráfico 2) y un intelectual posdesarro-
llista (Alberto Acosta, Gráfico 3), precedidos de su correspondiente 
leyenda (Tabla 1). Posteriormente se describen dichos mapas en 
el contexto del pensamiento de cada intelectual y se analizan de 
manera comparada.

Tabla 1
Leyenda de los mapas cognitivos

Fuente: elaboración propia.
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a) Pablo Dávalos y su mapa cognitivo
Pablo Dávalos Aguilar es un economista y político progresista ecuato-
riano, nacido en Quito en 1963. Profesor de la Pontificia Universidad 
Católica de Ecuador (desde 2000). Fue Subsecretario General de 
Economía (2005)3 cuando Rafael Correa era Ministro de esa cartera 
durante el Gobierno de Alfredo Palacio. Ha sido también asesor de la 
Confederación de Nacionalidades Indígenas del Ecuador (CONAIE), 
asesor científico del Instituto Científico de Culturas Indígenas (ICCI) 
y de la Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos In-
dígenas “Amawtay Wasi” (UIAW), y coordinador del grupo de trabajo 
“Movimientos Indígenas en América Latina” del Consejo Latinoame-
ricano de Ciencias Sociales (CLACSO). Asesoró a la CONAIE en sus 
propuestas a la Asamblea Constituyente en 2007 y 2008, entre las 
que se incluía el Buen Vivir. Pese a no ser indígena, es un mestizo 
indigenizado y es uno de los referentes intelectuales del movimiento 
indígena ecuatoriano.

Entre sus publicaciones sobre el Buen Vivir (Dávalos, 2008a, 2008b 
y 2011) destaca el capítulo del libro denominado “Sumak Kawsay 
(La Vida en Plenitud)” (Dávalos, 2011), del que se puede extraer la 
siguiente cita como representativa de su pensamiento: “La noción 
de Sumak Kawsay (o Suma Qamaña, en aymara), forma parte del 
discurso político de los movimientos indígenas del continente, en 
especial del movimiento indígena de Ecuador y de Bolivia, y, en tal 
virtud, forma parte de su proyecto político e histórico. Esta noción 
que ha sido traducida como ‘Buen Vivir’, pero cuya acepción más per-
tinente sería ‘Vida en plenitud’, ha sido retomada y recreada desde la 
confirmación de las vivencias ancestrales de los pueblos indígenas y 
de su forma de construir tanto su socialidad como su relación con la 
naturaleza. En la recuperación de sus formas ancestrales de conviven-
cia, los pueblos indígenas han encontrado, de una parte, las formas 
políticas de resistencia al capitalismo y a la modernidad y, de otra, 
las alternativas a ese mismo sistema capitalista” (Dávalos 2011: 201).

El mapa cognitivo de Pablo Dávalos (Gráfico 1) aparece articulado 
en dos grandes bloques: el diagnóstico de la situación socioeconó-
mica nacional y la propuesta política del Buen Vivir. Bloques que 
se encuentran vinculados por la oposición que se establece entre el 
concepto de desarrollo económico (extractivismo) y el concepto de 
Buen Vivir (Sumak Kawsay).

Dávalos parte de un diagnóstico de la situación socioeconómica 
nacional (aplicable al Ecuador, pero también a otros países andinos) 
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que se fundamenta en la cosmovisión occidental, de la que deriva la 
modernidad como marco cultural de referencia. Modernidad que se 
concreta en el Estado-nación, el capitalismo (economía de mercado), 
el racionalismo y la democracia. El Estado-nación terminó generando 
el colonialismo sobre los pueblos indígenas. El capitalismo propició 
la aplicación de políticas neoliberales que permitieron la inserción 
nacional en el mercado mundial, generando con ello un proceso de 
crecimiento económico, que a su vez es fundamento del modelo de 
desarrollo económico denominado extractivismo (basado en la extrac-
ción de recursos naturales). El racionalismo, por su parte, aplicado 
a otras culturas, generó violencia epistemológica, la cual terminó 
propiciando la invisibilización ontológica de los pueblos indígenas. Por 
su parte, la democracia generó la ciudadanía política (basada en el 
ejercicio del derecho al voto y en la toma de decisiones por mayoría). 
Todos estos elementos, colonialismo, extractivismo, invisibilización 
ontológica y ejercicio de ciudadanía política, terminaron generando 
la marginación de una parte de la sociedad nacional (en particular de 
los pueblos indígenas) e innumerables conflictos sociales. Marginación 
y conflicto que desembocaron en la crisis de la modernidad, la cual 
perjudica la utilidad nacional y la utilidad universal.

Por oposición a este diagnóstico, Dávalos articula su propuesta 
política fundamentada en la cosmovisión andina, de la que derivan 
las tradiciones ancestrales indígenas. Tradiciones que se concretan en 
el Estado plurinacional, en la economía comunitaria (comunitarismo), 
en el holismo y en el consenso. El desarrollo del Estado plurinacional 
obliga a aplicar un pacto de convivencia entre los diferentes pueblos 
de dicho Estado. La economía comunitaria permite la aplicación de 
instituciones ancestrales, que a su vez favorecen la gestión local del 
territorio, generando con ello armonía con la naturaleza y armonía 
con la comunidad (la sociedad). El holismo, por su parte, permite el 
respeto a la diversidad cultural, que a su vez permite la visibilización 
ontológica de los pueblos indígenas. Mientras que el consenso contri-
buye a la participación política de todos los individuos en un plano 
de igualdad. Así, pacto de convivencia, armonía con la naturaleza, 
armonía con la comunidad, visibilización ontológica y participación 
política terminan configurando el Buen Vivir (Sumak Kawsay). Y la 
implementación del Buen Vivir implica un cambio social, un cambio 
político y un cambio económico. Cambios que, a su vez, terminarán 
generando un cambio civilizatorio que beneficiará la utilidad nacional 
y la utilidad universal.
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b) René Ramírez y su mapa cognitivo
René Ramírez Gallegos es un economista (Maestro en Economía) y 
político progresista ecuatoriano, nacido en Quito en 1975. Profesor 
de la Pontificia Universidad Católica de Ecuador (1998-2000) y de 
FLACSO - Ecuador (2005-2006). Es uno de los fundadores y miembro 
del Movimiento Alianza PAÍS (desde 2006). Ha sido Subsecretario 
General de Planificación y Desarrollo (2001-2008), Secretario Nacio-
nal de Planificación y Desarrollo (2008-2011) y Secretario Nacional 
de Educación Superior, Ciencia, Tecnología e Innovación (2011-
2013), bajo la Presidencia de Rafael Correa. Fue el inspirador y el 
coordinador del equipo que redactó el Plan Nacional para el Buen 
Vivir (2009-2013). Está considerado como el ideólogo principal de 
la Revolución Ciudadana del Ecuador liderada por Rafael Correa.

Entre sus publicaciones sobre el Buen Vivir (Ramírez, 2008, 2010 
y 2012) destaca su breve libro Socialismo del Sumak Kawsay o bioso-
cialismo republicano (Ramírez, 2010), del que extraemos la siguiente 
cita como representativa de su pensamiento:

“En el caso ecuatoriano, si pensamos en momentos históricos, po-
dríamos especular que primero es necesario construir una sociedad 
posneoliberal -primera etapa que están intentando vivir algunos 
países de América Latina-, luego un capitalismo popular o socialismo 
de mercado y finalmente un biosocialismo republicano” (Ramírez, 
2010: 23).

“El nuevo pacto de convivencia de la Constitución de 2008, el 
socialismo del sumak kawsay o biosocialismo republicano, recupera 
una ética de convivencia (…). En este sentido, una primera arista 
de la propuesta es reducir tales brechas a través de procesos de (re)
distribución de los beneficios del desarrollo, asumiendo la falsedad 
de la “tesis de la abundancia”, mediante el reconocimiento de la jus-
ticia intergeneracional y considerando como sujeto de derecho a la 
naturaleza” (Ramírez, 2010: 43).

El mapa cognitivo de René Ramírez (Gráfico 2) se articula en tres 
bloques: el diagnóstico de la situación socioeconómica nacional; la 
propuesta política de Buen Vivir; y las fases de la transición hacia 
el Buen Vivir.

El diagnóstico de Ramírez se basa en el individualismo egoísta, la 
inequidad social, la explotación de la naturaleza (insustentabilidad 
ambiental), la híper-acumulación y el racismo y la xenofobia, los 
cuales han terminado generando un maldesarrollo, que perjudica la 
utilidad nacional y la utilidad universal.
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Para corregir esa situación, Ramírez formula una propuesta po-
lítica inspirada en el Socialismo del Siglo XXI. Bajo este marco de 
referencia, propone combinar elementos de economía comunitaria (co-
munitarismo), economía ecológica (ecologismo), economía de mercado 
(capitalismo), economía social y solidaria, y economía de los cuidados 
(feminismo), para generar un proceso de construcción colectiva que 
contribuya a un pacto de convivencia. Dicho pacto de convivencia, 
junto con la voluntad política del Estado (derivada del Socialismo 
del Siglo XXI), contribuirá a la implementación del Buen Vivir 
(Sumak Kawsay); el cual permitirá la armonía con la naturaleza, la 
producción de bienes y servicios, la producción de bienes relacionales 
(amistad, amor, participación, cultura, muerte digna…) y el respeto 
a la diversidad. La producción de bienes y servicios contribuirá a 
la satisfacción de necesidades materiales. La producción de bienes 
relacionales contribuirá a la eudaimonía (felicidad). Mientras que 
el respeto a la diversidad contribuirá a la conformación del Estado 
plurinacional. Así, las políticas de armonía con la naturaleza, la 
satisfacción de necesidades materiales, la eudaimonía y el Estado 
plurinacional contribuirán a la construcción del biosocialismo, el cual 
beneficiará la utilidad nacional y la utilidad universal.

Para Ramírez, dicho biosocialismo es equivalente al socialismo 
del Sumak Kawsay, que será la cuarta fase de un proceso evolutivo 
que parte del neoliberalismo y continúa con el posneoliberalismo, 
tras el cual vendría una fase de capitalismo de Estado (socialismo de 
mercado) previa al citado socialismo del Sumak Kawsay.

c) Alberto Acosta y su mapa cognitivo
Alberto Acosta Espinosa es un economista y político progresista 
ecuatoriano, nacido en Quito en 1948. Profesor-investigador de 
FLACSO - Ecuador (1996-2000 y desde 2008). Fue uno de los fundado-
res y principales dirigentes del Movimiento Alianza PAÍS (2006-2009), 
Ministro de Energía y Minas (2007) en el primer gobierno de Rafael 
Correa, Asambleísta Constituyente por Acuerdo PAÍS (2007-2008), 
Presidente de la Asamblea Constituyente del Ecuador (2007-2008)4 y 
candidato a la Presidencia de la República del Ecuador por la Unidad 
Plurinacional (MPD - Pachakutik) (2013). Bajo su impulso, como 
Presidente de la Asamblea Constituyente, tuvieron lugar los debates 
que permitieron incluir el Buen Vivir como precepto constitucional. 
Está considerado como el intelectual de referencia de los movimientos 
sociales de izquierda en Ecuador.
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Entre sus publicaciones sobre el Buen Vivir (Acosta, 2010a, 2010b, 
2011 y 2012) destaca su breve libro El Buen Vivir en el camino del 
post-desarrollo (Acosta, 2011), del que se ha extraído la siguiente 
cita como representativa de su pensamiento: “El Buen Vivir, en 
tanto propuesta en construcción, cuestiona el concepto occidental de 
bienestar, y en tanto propuesta de lucha, enfrenta la colonialidad 
del poder. Entonces, sin minimizar este aporte desde los margina-
dos, hay que aceptar que la visión andina no es la única fuente de 
inspiración para impulsar el Buen Vivir. Incluso desde círculos de la 
cultura occidental se han levantado, y ya desde tiempo atrás, muchas 
voces que podrían estar de alguna manera en sintonía con esta visión 
indígena y viceversa. El concepto del Buen Vivir no solo tiene un an-
claje histórico en el mundo indígena, se sustenta también en algunos 
principios filosóficos universales: aristotélicos, marxistas, ecológicos, 
feministas, cooperativistas, humanistas... (Acosta, 2011: 13).

El mapa cognitivo de Alberto Acosta (Gráfico 3) se articula en 
tres bloques: el diagnóstico de la situación socioeconómica nacional; 
la propuesta política del Buen Vivir; y los riesgos que amenazan el 
Buen Vivir.

Para Acosta, modernidad, capitalismo (economía de mercado) y 
antropocentrismo están en la base de su diagnóstico de la situación 
socioeconómica nacional. De la combinación del capitalismo (econo-
mía de mercado) y el antropocentrismo surgió el extractivismo (como 
modelo de desarrollo económico). Y así, capitalismo y extractivismo 
generaron inequidad social, por un lado; mientras que antropocen-
trismo y extractivismo generaron explotación de la naturaleza (insus-
tentabilidad ambiental), por otro lado; al tiempo que la modernidad 
generó el colonialismo. Y colonialismo, inequidad social y explotación 
de la naturaleza generaron el maldesarrollo que perjudicó tanto a la 
utilidad nacional como la utilidad universal.

La propuesta política de Acosta parte del posmodernismo como 
marco cultural de referencia, del que se derivan la inexistencia de 
recetas universales, la posibilidad de aplicación de instituciones 
ancestrales, la propuesta del decrecimiento y otros aportes occiden-
tales, la resistencia al colonialismo y al neoliberalismo y el aumento 
de la participación política. La inexistencia de recetas universales 
contribuye a la búsqueda de particularidades (soluciones específicas 
para cada territorio). La aplicación de instituciones ancestrales an-
dinas permite la reconstrucción de formas de vida tradicionales. El 
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decrecimiento y otros aportes occidentales favorecen la utilización 
de una gran diversidad de aportes. La resistencia al colonialismo y 
al neoliberalismo contribuye a la búsqueda de una utopía. Mientras 
que la participación política favorece un proceso de construcción co-
lectiva. Así, las particularidades territoriales, la reconstrucción de 
formas de vida tradicionales, la diversidad de aportes, la búsqueda 
de una utopía y la construcción colectiva se combinarían para im-
plementar la estrategia política del Buen Vivir (Sumak Kawsay). De 
dicha estrategia se derivarían políticas de armonía con uno mismo, 
de armonía con la comunidad (con la sociedad) y de armonía con la 
naturaleza. La armonía con uno mismo permitiría el respeto a la 
diversidad cultural, la que conduciría a un Estado plurinacional. La 
armonía con la comunidad contribuiría a la equidad social, de la que 
se derivaría el poscapitalismo (sociedad poscapitalista). Y la armo-
nía con la naturaleza favorecería la sustentabilidad ambiental, que 
contribuiría al biocentrismo (sociedad biocéntrica). Y tanto el Estado 
plurinacional, como el poscapitalismo y el biocentrismo favorecen la 
utilidad nacional y la utilidad universal.

Acosta también advierte sobre los peligros que acechan al Buen 
Vivir. Así, el Buen Vivir podría convertirse en un membrete (vacío de 
contenido), podría sufrir un proceso de ventriloquia (ser llenado de 
contenido por agentes ajenos a la realidad social de donde surge), caer 
en un fundamentalismo milenarista (pachamamismo) o ser imple-
mentado de forma incoherente. Todos estos riesgos podrían conducir 
a una tergiversación del sentido del Buen Vivir, perjudicando con ello 
tanto la utilidad nacional como la utilidad universal.

d) Análisis comparado de los tres mapas cognitivos
Pese a tratarse de tres mapas cognitivos elaborados a partir de una 
misma entrevista a tres pensadores sobre el Buen Vivir, y pese al 
perfil similar de dichos intelectuales (los tres son economistas, los 
tres son políticos, los tres son académicos, los tres son ideológica-
mente progresistas, los tres han sido colaboradores muy cercanos del 
Presidente ecuatoriano Rafael Correa…), los citados mapas reflejan 
profundas diferencias entre sí. Dichas diferencias son más acentua-
das entre Dávalos y los otros dos, que entre Ramírez y Acosta, cuyos 
planteamientos presentan más similitudes; debe tenerse en cuenta 
que, mientras Dávalos nunca formó parte de Alianza PAÍS, Ramí-
rez y Acosta habían sido dos de los fundadores de dicha coalición y 
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redactores del Plan de Gobierno del Movimiento PAÍS en 2006, en el 
que se incluían ya referencias al Buen Vivir.

Téngase en cuenta también que durante el período de elaboración 
de la Constitución de Ecuador (2007-2008), cuando el Buen Vivir 
irrumpe en el debate político ecuatoriano, se había conformado una 
gran coalición bajo las siglas de Acuerdo PAÍS, que a su vez mantenía 
una alianza política con el Pachakutik, principal partido indigenista 
ecuatoriano. Así, el proceso constituyente ecuatoriano propició una 
confluencia de intereses entre los principales líderes del movimiento 
indígena, de otros movimientos sociales (ecologistas, feministas, paci-
fistas, sindicalistas, cristianos de base…) y de partidos tradicionales 
de izquierda (socialistas, comunistas…). Luego, durante el período 
constituyente, o al menos durante los primeros meses, los tres pensa-
dores entrevistados se encontraban ideológicamente muy próximos; 
aunque al finalizar la redacción de la Constitución las distancias se 
habían hecho mayores, al igual que las del movimiento indigenista, 
el movimiento Alianza PAÍS y otros movimientos sociales alineados 
con el posdesarrollismo.

El mapa cognitivo de Pablo Dávalos nos muestra claramente que 
su pensamiento se corresponde con la corriente indigenista del Buen 
Vivir (Sumak Kawsay). Desde una perspectiva occidental, su mapa 
cognitivo es relativamente complejo porque su pensamiento está 
parcialmente inspirado en un marco epistemológico indígena; toma 
la cosmovisión andina como variable de gran diseño; refleja una 
concepción del Buen Vivir (como propuesta política) por oposición al 
desarrollo económico5, identificado con el extractivismo (como diag-
nóstico); y plantea como objetivo principal un cambio civilizatorio. 
Dicho mapa refleja además el perfil intelectual de su autor como 
académico (violencia epistemológica, invisibilización ontológica…).

El mapa cognitivo de René Ramírez nos muestra claramente 
que su pensamiento se corresponde con la corriente socialista del 
Buen Vivir. Desde una perspectiva occidental, su mapa cognitivo es 
de fácil comprensión porque su pensamiento está inspirado en un 
marco epistemológico occidental; toma el Socialismo del Siglo XXI 
como variable de gran diseño; refleja una concepción del Buen Vivir 
(como propuesta política) opuesta al maldesarrollo (como diagnósti-
co); y plantea como objetivo principal la consecución del socialismo 
del Sumak Kawsay o biosocialismo. Dicho mapa refleja el perfil 
institucional de su autor como gestor público (pacto de convivencia, 
voluntad política del Estado…).
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El mapa cognitivo de Alberto Acosta nos muestra claramente que 
su pensamiento se corresponde con la corriente posdesarrollista del 
Buen Vivir. Desde una perspectiva occidental, su mapa cognitivo 
también es de fácil comprensión porque su pensamiento está ins-
pirado igualmente en un marco epistemológico occidental; toma el 
posmodernismo como variable de gran diseño; refleja una concepción 
del Buen Vivir (como propuesta política) opuesta al maldesarrollo 
(como diagnóstico); y plantea varios objetivos principales, tales como 
el Estado plurinacional, el poscapitalismo y el biocentrismo. Dicho 
mapa refleja el perfil social del autor como líder de movimientos 
sociales (construcción colectiva, diversidad de aportes…).

Las principales semejanzas entre los tres mapas radica en que 
en todos aparece un diagnóstico de la situación socioeconómica de la 
nación de referencia (en este caso Ecuador) sobre el que se constru-
ye la propuesta del Buen Vivir. Los tres hablan de armonía con la 
naturaleza, de respeto a la diversidad, de Estado plurinacional y de 
economía de mercado (o capitalismo). En líneas generales, los tres 
destacan el origen indígena del concepto del Buen Vivir y la impor-
tancia de la equidad social y la sostenibilidad ambiental (que son los 
fundamentos del Buen Vivir). A fin de cuentas, estos tres pensadores 
representan diversas variantes de un pensamiento de izquierda sobre 
el Buen Vivir, sobre el que tienen ideas coincidentes y divergentes.

Así, el Buen Vivir (Sumak Kawsay) es, para Dávalos, un objetivo 
intermedio a alcanzar para un cambio civilizatorio, mientras que, para 
los otros dos, es una variable política al servicio de la consecución 
del biosocialismo, en el caso de Ramírez, o del Estado plurinacional, 
el poscapitalismo y el biocentrismo, en el caso de Acosta. Esta dife-
rencia se debe a que para los indigenistas, el Buen Vivir es un ideal 
de vida (vida en plenitud) inherente a su cosmovisión, mientras que 
para los socialistas y posdesarrollistas pasa a ser un instrumento 
para la acción política desde su institucionalización como precepto 
constitucional.

Respecto del diagnóstico de la situación socioeconómica nacional y 
global, para Dávalos el perjuicio para la utilidad nacional y univer-
sal deriva de la crisis de la Modernidad, que tiene entre sus raíces 
el desarrollo económico (o extractivismo), junto con el colonialismo, 
la invisibilización ontológica y la ciudadanía política; mientras que 
Ramírez y Acosta coinciden en identificar el maldesarrollo como el 
principal perjuicio para la utilidad nacional y universal; aunque 
este diagnóstico está algo menos desarrollado en el pensamiento de 
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Ramírez que en el de Acosta, en el cual se incluye el extractivismo 
(desarrollo económico) como una de las causas de dicho maldesarrollo.

Por otro lado, para Ramírez, como gestor público, es muy im-
portante el proceso de transición desde el neoliberalismo hasta el 
biosocialismo, y destaca las diferentes fases de la evolución de una 
sociedad nacional en dicho proceso. Mientras que para Acosta, como 
líder social y opositor al Gobierno, sus preocupaciones se centran en 
la tergiversación del Buen Vivir por parte del Gobierno (incoherencia 
en la implementación del Buen Vivir, Buen Vivir como membrete, 
ventriloquia del Buen Vivir) y de los indigenistas (fundamentalismo 
milenarista).

Conclusiones
Llegados a este punto, podemos afirmar que el pensamiento sobre 
el Buen Vivir se articula en tres corrientes bien diferenciadas: la 
indigenista, la socialista y la posdesarrollista. Dichas corrientes se 
corresponden con tres marcos epistemológicos diferentes: la cosmo-
visión andina (o pensamiento indígena ancestral), el modernismo (o 
pensamiento de la Modernidad) y el posmodernismo (o pensamiento 
de la Posmodernidad), tal y como hemos constatado por medio de la 
elaboración y análisis de mapas cognitivos.

Dado que tanto el modernismo como el posmodernismo son marcos 
de referencia propios de la cultura occidental, las similitudes entre el 
Buen Vivir socialista (moderno) y el Buen Vivir posdesarrollista (pos-
moderno) son mayores que con el Buen Vivir indigenista (ancestral), 
cuyo marco de referencia, la cosmovisión andina, no es occidental. No 
obstante, dichas corrientes son todas variantes de un pensamiento 
de izquierda (en términos occidentales) sobre el Buen Vivir.

A la luz del debate político que se está dando en la actualidad en 
Ecuador y Bolivia, y en América Latina en general, y a partir de la 
tipología presentada, es posible afirmar que las tres corrientes man-
tienen un enfrentamiento dialéctico con duras críticas a tres bandas. 
Así, los indigenistas acusan a los socialistas de haber desvirtuado el 
verdadero sentido del Sumak Kawsay, para convertirlo en una forma 
de socialismo del bienestar, eliminando así la dimensión espiritual 
del concepto; mientras que a los posdesarrollistas los acusan de haber 
vaciado de contenido el Sumak Kawsay para llenarlo con elementos 
ajenos a la cultura indígena, tales como el feminismo, el ecologismo, 
el sindicalismo, etc.
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Los socialistas, por su parte, acusan a los indigenistas de tener un 
planteamiento sobre el Buen Vivir propio de un indigenismo infantil, 
excesivamente idealista y carente de pragmatismo, que no es útil 
para afrontar los problemas de una economía del siglo XXI; mientras 
que, por otra parte, acusan a los posdesarrollistas de adoptar una 
posición sobre el Buen Vivir propia de un izquierdismo y un ecologis-
mo infantil, que antepone la conservación del medio ambiente a la 
satisfacción de las necesidades materiales y lucha contra la pobreza.

Y los posdesarrollistas, por otro lado, acusan a los indigenistas de 
tener un planteamiento sobre el Buen Vivir cercano al pachamamis-
mo6 y de estar demasiado próximos a un fundamentalismo milenaris-
ta, que o bien impide una verdadera transformación social o aleja a 
otros sectores de la sociedad del Buen Vivir, al no sentirse partícipes 
de dichos planteamientos y considerarlos como regresivos; mientras 
que a los socialistas los acusan de tener una concepción neodesarro-
llista del Buen Vivir, que subordina el respeto a la naturaleza a la 
consecución de ingresos con los que financiar una transición hacia 
el socialismo, transición que además no cuenta con mecanismos de 
participación de la sociedad civil.

Esta polémica sobre el pensamiento del Buen Vivir y sobre cómo 
hacerlo realidad, amenaza con impedir que, en la práctica, pueda 
consolidarse el Buen Vivir como una forma de vida y convivencia en 
armonía con la naturaleza y con los demás seres humanos, tal y como 
recogen las Constituciones de Ecuador y Bolivia.

No obstante, pese a ello, o en parte gracias a ello, el Buen Vivir 
ha irrumpido con fuerza en el debate político y académico latinoa-
mericano sobre el desarrollo. Y ello hace que en la actualidad nos 
encontremos en un momento histórico de relevancia similar a los 
vividos en América Latina durante los años cincuenta y sesenta del 
siglo XX con la emergencia del estructuralismo latinoamericano o 
con los debates de la teoría de la dependencia.

Notas
(1) Los mapas cognitivos, como técnica de generación de estructuras 

de pensamiento, fueron desarrollados para captar el pensamiento de los 
individuos que conforman las élites políticas (Axelrod, 1976; Hart, 1977; 
Eden, 1988; Doryan, 1990; Kim, 2005; Aligica, 2006; Kim …[et al], 2009); 
posteriormente se utilizaron para captar el pensamiento de organizaciones 
colectivas (Weick y Bougon, 1986; Carley, 1997; Matchant, 1999; Tegarden 
y Sheetz, 2003). Los mapas cognitivos pueden ser considerados como una 
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variante específica de los mapas conceptuales orientados a la captación 
del pensamiento de un sujeto. La técnica del “mapa cognitivo” es utilizada 
también en otras disciplinas, como la Pedagogía y la Psicología, como una 
variante del “mapa conceptual” (Llinares, 1992; Novak, 1998); también 
se utiliza en otras disciplinas, tales como la Arquitectura y la Geografía, 
como representaciones subjetivas del espacio bajo el término de “mapa 
mental” (Lynch, 1960; Gould, 1966); sin embargo, su forma de elaboración 
es diferente de la propuesta por Axelrod (1976) para las Ciencias Políticas, 
que es la que seguimos en este trabajo.

(2) El posdesarrollismo, como ideología que rechaza el desarrollo como 
propuesta política, puede considerarse como uno de los componentes del 
pensamiento de la posmodernidad o posmodernismo.

(3) Dávalos fue cesado por el entonces ministro de Economía, Rafael 
Correa, por discrepancias entre ambos.

(4) Acosta dimitió como Presidente de la Asamblea Constituyente antes 
de que se aprobase la Constitución, por diferencias con el Presidente de la 
República, Rafael Correa.

(5) Para Dávalos, el desarrollo económico (identificado también como 
extractivismo) termina generando perjuicios para la utilidad nacional y 
global.

(6) El pachamamismo ha sido definido desde posiciones de izquierda 
como una “defensa retórica de la Madre-Tierra mediante apelaciones 
morales y metafísicas ‘ancestrales’, a fin de evitar una reflexión en torno 
a cómo emprender un auténtico proceso de descolonización mental, eco-
nómica y cultural” (Rodríguez, 2011: 1). El término se suele utilizar como 
un sinónimo despectivo de indigenista.
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