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¿Cómo incide el método de las 
evaluaciones en su uso?
Las crecientes necesidades de los ciudadanos en diferentes aspectos de la 
vida diaria, junto a las enormes restricciones presupuestales para cubrirlas 
adecuadamente, obligan a los gerentes públicos a llevar a cabo políticas 
mucho más eficientes y efectivas. Una de las principales funciones de las 
evaluaciones es servir de insumo en la toma de decisiones para mejorar las 
políticas públicas y en procesos relacionados con la rendición de cuentas del 
gobierno. No obstante, en Latinoamérica, y específicamente en Colombia, 
existen escasos análisis sobre el uso de la información de las evaluaciones 
de programas y políticas públicas. Para avanzar en el cierre de esta brecha 
se realizó un estudio descriptivo y un análisis multivariado en Colombia que 
analiza los usos potenciales de la información evaluativa y la incidencia 
del método utilizado en los diferentes tipos de uso. Para efectuar análisis 
se utilizó información de 251 evaluaciones provenientes de los sectores 
educación, salud, inclusión social, agricultura, transporte e infraestructura, 
y vivienda a nivel nacional para el periodo comprendido entre 2008 y 
2019. Los principales resultados de este análisis son: i) la mayoría de las 
evaluaciones muestran un uso potencial de tipo instrumental, es decir, 
sus hallazgos y recomendaciones pretenden ser empleadas para tomar 
decisiones directas e inmediatas sobre el programa evaluado; ii) 23,5% de 
las evaluaciones presenta un uso potencial de tipo conceptual, es decir, 
fueron diseñadas para brindar información para ejercicios de rendición 
de cuentas o mejorar el conocimiento sobre la forma como funciona u 
opera el programa analizado; iii) el uso instrumental tiene una relación 
estadísticamente significativa y positiva con los métodos cualitativos, la 
contratación pública y la evaluación concomitante; y iv) el uso conceptual 
tiene una relación estadísticamente significativa y negativa con los métodos 
cualitativos y con los sectores agricultura, transporte y vivienda.

Palabras clave: Evaluación; Modelos de Evaluación; Evaluación 
de Políticas; Evaluación de Programas; Métodos; Toma de 
Decisiones; Colombia

How Does the Method of Evaluations Affect their Use? 

The growing needs of citizens in different aspects of daily life, together 
with the enormous budgetary restrictions to adequately cover them, force 
public managers to carry out much more efficient and effective policies. 
One of the main functions of evaluations is to serve as an input in decision-
making to improve public policies and in processes related to government 
accountability. However, in Latin America, and specifically in Colombia, 
there is little analysis on the use of information from evaluations of public 
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programs and policies. To make progress in closing this gap, a descriptive 
study and a multivariate analysis were carried out in Colombia to analyze 
the potential uses of evaluative information and the incidence of the method 
used in the different types of use. The analysis used information from 
251 evaluations from the education, health, social inclusion, agriculture, 
transportation and infrastructure, and housing sectors at the national level 
for the period 2008-2019. The main results of this analysis are: i) most of 
the evaluations show a potential instrumental use, i.e. their findings and 
recommendations are intended to be used to make direct and immediate 
decisions about the evaluated program; ii) 23.5% of the evaluations show a 
potential conceptual use, i.e. they were designed to provide information for 
accountability exercises or to improve knowledge about how the analyzed 
program works or operates; iii) instrumental use has a statistically significant 
and positive relationship with qualitative methods, public procurement and 
concomitant evaluation; and iv) conceptual use has a statistically significant 
and negative relationship with qualitative methods and with the agriculture, 
transportation and housing sectors.

Key words: Evaluation; Evaluation Models; Policies Evaluation; 
Programs Evaluation; Methods; Decisions Making; Colombia

Introducción

Las crecientes necesidades de los ciudadanos en diferentes aspec-
tos de la vida diaria, como la salud, la educación, el transporte, 

la vivienda, etc., junto a las enormes restricciones presupuestarias 
para cubrirlas adecuadamente, obligan a los gerentes públicos a 
llevar a cabo políticas mucho más eficientes y efectivas. Contar con 
información oportuna y veraz para la toma de decisiones, como las 
evaluaciones, garantiza que los programas mejoren continuamente 
sus servicios (Stufflebeam, 1983; Alkin y Taut, 2002) y se convierte 
en un elemento fundamental en contextos de alta incertidumbre. 
Asimismo, las evaluaciones pueden contribuir al fortalecimiento de 
la institucionalidad democrática y a la legitimidad del Estado, en la 
medida en que promuevan los procesos de transparencia entre el 
gobierno y la ciudadanía y logren establecer niveles de responsabi-
lidad claros entre los funcionarios públicos y su obligación de rendir 
cuentas (Cunill y Ospina, 2003).

No obstante, a pesar de los esfuerzos normativos, institucionales 
y presupuestarios que muchos gobiernos han desplegado para la 
implementación y uso de sistemas de seguimiento y evaluación en 
las últimas dos décadas (Taylor, 2011a; Wholey …[et al], 2010; Cunill 
y Ospina, 2003; Newcomer, 1997), bajo el paraguas de los enfoques 
de la Nueva Gestión Pública (Lapuente y Van de Walle, 2020; Spekle 
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Para algunos 
investigadores 
la causa de este 
limitado uso 
de la eviden-
cia es que las 
evaluaciones 
no generan 
información 
relevante 
y oportuna 
para tomar 
decisiones.

y Verbeeten, 2009) y la Gestión Pública Orientada a Resultados, la 
evidencia indica que esta información no ha permeado la toma 
de decisiones de los gerentes públicos (Mikkelsen …[et al], 2021;  
Kumar …[et al], 2020; Newman …[et al], 2017; Hojlund, 2014; Askim, 
2007; Heinrich y Marschke, 2010; Moynihan y Pandey, 2010; Weiss, 
1982). Por ejemplo, algunas estimaciones en EE. UU. muestran que 
bajo las dos administraciones del presidente Obama, solo 1% de la 
asignación del gasto público se basó en evidencias provenientes de 
evaluaciones (Bridgeland y Orszag, 2013; OCDE, 2020). Además, las 
evaluaciones también pueden ser utilizadas para alcanzar objetivos 
personales y políticos que estarían relacionados poco o nada con el 
fortalecimiento de la democracia y el logro de un mayor bienestar de 
la sociedad (Shaxson y Boaz, 2020; Leviton y Hughes, 1981; Oszlak, 
2013; Henry, 2000; Hyyryläinen y Viinamäki, 2008).

La preocupación sobre el mejor uso de la evidencia y la informa-
ción disponible por parte de los gerentes públicos no es un tema 
reciente. Esta inquietud ha sido un tema recurrente de análisis en 
el campo de la administración y las políticas públi cas por décadas, 
como lo resaltaron Arellano y Hernández (2014). No obstante, para 
académicos como Shaxson (2019) todavía hace falta mayor investi-
gación empírica y conceptual sobre este importante tema.

Para algunos investigadores la causa de este limitado uso de la 
evidencia es que las evaluaciones no generan información relevante 
y oportuna para tomar decisiones (Newcomer, 1997; Moynihan e 
Ingraham, 2001). En este sentido, Pawson …[et al] (2011) sostienen 
que la evidencia muy pocas veces ofrece la certeza y la seguridad que 
demandan las decisiones políticas, sino que más bien se puede con-
siderar como un proceso acumulativo en el que los datos persiguen, 
pero nunca captan del todo los problemas de la política pública. En 
este sentido, si se quiere incrementar de forma importante el uso 
de la evidencia, se debe incluir y trabajar de forma colaborativa con 
los actores clave (stakeholders) que se relacionan con el programa a 
evaluar (Owen y Lambert, 1998) porque, en definitiva, la función del 
evaluador se debe enfocar en servir de facilitador que brinda a los 
clientes el conocimiento y las herramientas para una autoevaluación 
y una rendición de cuentas permanentes (Fetterman, 1996).

Otros autores opinan que los incentivos que brindan las organiza-
ciones no son suficientes para que los gerentes utilicen dicha infor-
mación (Moynihan y Hawes, 2012; Taylor, 2011a). También algunos 
académicos consideran que existen atributos individuales como la 
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actitud, la motivación, los hábitos y las costumbres, entre otros, que 
no facilitan el uso de la información para la toma de decisiones en 
las organizaciones (Kroll, 2012; Van de Walle y Van Dooren, 2009). 

Finalmente, otros consideran que los procesos de generación y 
uso de la evidencia para tomar decisiones no se desarrollan en un 
vacío (Cárdenas …[et al], 2022), sino que se realizan en un contexto 
político-social que frecuentemente es ignorado en el análisis de las 
políticas públicas (Weiss, 1982; Moynihan y Pandey, 2010; Moynihan 
y Hawes, 2010; Saliterer y Korac, 2013; Kroll, 2012; Balthasar, 2009; 
Appleton-Dyer …[et al], 2012; Parkhurst, 2016; De Lancer Julnes y 
Holzer, 2001, entre otros).

La comprensión adecuada de este ámbito permitiría contrastar 
parcialmente lo que se observa entre la conceptualización de un 
modelo de gestión, que se orienta de manera especial hacia la eva-
luación de intervenciones gubernamentales, y aquellos factores que 
inciden en el limitado uso de información (Cárdenas …[et al], 2022; 
Ledermann, 2012; Moynihan, 2005; Aiello …[et al], 2021; Cairney, 
2019; Choi y Woo, 2021; French, 2018; McDonnell y Weatherford, 
2020; Pallett, 2020).

Si bien existe abundante literatura académica que aborda la 
inquietud sobre el uso limitado de la información evaluativa para 
tomar decisiones (Preskill, 2004; Burr, 2009; De Lancer Julnes, 2006; 
Moynihan y Pandey, 2010; Moynihan y Hawes, 2010; Johansson y 
Siverbo, 2009; Newcomer, 1997), no se observa un gran énfasis hacia 
otros tipos de uso. Asimismo, gran parte de los estudios empíricos 
hacen referencia a organizaciones que se encuentran en países in-
dustrializados, pero no a países latinoamericanos. Y estos análisis 
se enfocan más en tipos de uso efectivo de la información, pero no 
en usos esperados o potenciales.

Tener un conocimiento limitado del uso de la información de las 
evaluaciones en el contexto latinoamericano (Cárdenas …[et al], 2022; 
Luna, 2016; Zaltsman, 2010; Cardozo, 2006, 2013a y 2013b; González, 
2016) puede tener varias implicaciones: i) no es posible saber si las 
evaluaciones están cumpliendo adecuadamente con los objetivos 
propuestos, lo que puede llevar a un despilfarro de recursos; ii) es 
posible que no se evidencie la importancia de las evaluaciones dentro 
del ciclo de políticas públicas y terminen perdiendo relevancia en la 
administración pública; iii) dificulta tener un conocimiento veraz y 
oportuno sobre cuáles pueden ser los posibles inconvenientes que 
impidan consolidar el uso de dicha información; y iv) puede brindar 
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incentivos perversos para que solamente se terminen usando aque-
llas evaluaciones que muestran resultados positivos.

En este contexto, se considera relevante responder las siguientes 
preguntas para Colombia: ¿Para qué se utiliza la información de las 
evaluaciones (tipos de uso)? ¿Cómo incide el método de las evaluacio-
nes de políticas públicas en su uso? Actualmente no existen trabajos 
académicos en el país que exploren en detalle estas preguntas. Para 
avanzar hacia posibles respuestas es relevante realizar un mapeo 
de las principales evaluaciones que existen y analizar el tipo de uso 
potencial de estos estudios, a partir de los propósitos establecidos 
en estos documentos. Este es el objetivo central de este documento 
que está organizado en cuatro secciones. En la primera se realiza 
una breve descripción de la principal literatura relacionada con el 
uso de la información de las evaluaciones. En la segunda sección se 
explica la metodología utilizada para la recolección y análisis de la 
información. La tercera parte incluye los principales resultados del 
análisis. Finalmente se esbozan las conclusiones del ejercicio.

1. Literatura y antecedentes
En este documento se entiende el concepto evaluación como una 
valoración sistemática y objetiva de un proyecto, programa o polí-
tica en relación con su diseño, ejecución o resultados. Su finalidad 
es determinar la pertinencia y el logro de objetivos, la eficiencia del 
desarrollo, su efectividad, impacto y sostenibilidad (OCDE, 2002).

De acuerdo con Rossi …[et al] (2004) y Chelimsky (2006), la informa-
ción proveniente de las evaluaciones tiene los siguientes propósitos:

• Mejoramiento de los programas. Los hallazgos de las evalua-
ciones pueden generar información para mejorar el programa. 
Esta información le pueder servir a los diferentes involucrados en el 
proceso de evaluación para responder preguntas relacionadas con 
la necesidad del programa, el diseño y el concepto del programa, su 
implementación, su impacto o su eficiencia. 

• Rendición de cuentas (accountability). Sirve para determinar si 
se cumplieron las expectativas programadas. Asimismo, esta infor-
mación puede influir sobre diferentes decisiones como la continua-
ción del programa, la asignación de recursos, reestructuraciones o 
acciones legales (Rossi …[et al], 2004). 

• Generar nuevo conocimiento. Esto significa responder preguntas 
de investigación sobre aspectos desconocidos de un programa o 
una política pública. Puede ser utilizada para temas de investigación 
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Desde los años 
ochenta, varios 
académicos se 
dieron a la ta-
rea de empezar 
a estudiar el 
término de uso 
de evaluaciones 
en la toma de 
decisiones.

y para conocer, por ejemplo, cómo una determinada intervención 
puede ayudar a mejorar la implementación de un programa. 

• Mejorar la capacidad de las agencias. Es decir, utilizar la infor-
mación evaluativa para que la agencia pueda resolver problemas 
relacionados con los programas que coordina, desarrollar bases 
de datos, habilidades analíticas y prácticas gerenciales, entre otros.

• Ardides (artimañas) políticos o relaciones públicas. A veces la in-
formación que proporcionan las evaluaciones tiene como propósito 
brindar un contexto político para una decisión que ha sido tomada 
con anterioridad. También puede utilizarse como táctica dilatoria para 
apaciguar las críticas o aplazar decisiones difíciles (Rossi …[et al], 2004).

Halachmi (2002), resume las dos razones principales para usar 
la información evaluativa: para fortalecer los procesos de rendición 
de cuentas (accountability) y para mejorar el desempeño (de las or-
ganizaciones y de las políticas públicas). Ongaro y Andreotti (2022) 
relacionan el uso de información en los procesos de toma de deci-
siones en las organizaciones con la reducción de la incertidumbre.

Por otra parte, para clasificar las evaluaciones se emplean dos 
categorías descritas por Ordóñez-Matamoros …[et al] (2018), esto 
es según el tiempo y el objeto. De acuerdo con el tiempo, las eva-
luaciones se clasifican así: i) ex ante, es decir, con una orientación 
prospectiva o que efectúan un ejercicio diagnóstico sobre los posi-
bles efectos; ii) concomitante, aquellas evaluaciones que se desa-
rrollan durante la ejecución de un programa para corregir su curso; 
y iii) ex post, comprenden las evaluaciones con una orientación 
retrospectiva y busca analizar los efectos reales de la intervención. 

De acuerdo con su objeto, las evaluaciones se pueden categorizar 
en: i) insumos, aquellas que implican un análisis sobre los recursos, 
capacidades y personas empleadas; ii) procesos, las que realizan un 
análisis sobre las actividades de transformación de insumos para ge-
nerar productos y resultados; iii) resultados, es decir, que efectúan un 
análisis sobre los productos generados con el programa; y iv) impactos, 
las evaluaciones que realizan un análisis sobre los efectos no inten-
cionados positivos y negativos (Ordóñez-Matamoros …[et al], 2018).

1.1 Concepto de uso y tipos de uso de la información evaluativa
El concepto de uso de información de evaluaciones ha ido cambiando 
a lo largo del tiempo. Desde los años ochenta, varios académicos se 
dieron a la tarea de empezar a estudiar el término de uso de evalua-
ciones en la toma de decisiones. De estas primeras investigaciones, 
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sigue siendo relevante en la actualidad y constituye la base conceptual 
de este documento la clasificación propuesta por Leviton y Hughes 
(1981) sobre los tipos de uso de la información de los documentos 
evaluativos. Según esta definición la información puede usarse de 
forma instrumental, conceptual y simbólica o persuasiva (Alkin y Taut, 
2002; Fleischer and Christie, 2009; Ledermann, 2012). Aunque existen 
otras clasificaciones de diversos autores sobre los usos de la infor-
mación evaluativa (Moynihan, 2009; Van Dooren …[et al], 2010; Kroll, 
2012; Sandison, 2006; entre otros), se puede considerar la clasificación 
de Leviton y Hughes como la más difundida en el ámbito académico 
(Cárdenas …[et al], 2022; Balthasar, 2009; Cousins …[et al], 2014; 
Hyyryläinen y Viinamäki, 2008; Lammert …[et al], 2017).

El uso instrumental hace referencia a la aplicación directa e in-
mediata de los resultados de la evaluación a decisiones específicas 
tales como financiar o no un programa, decisiones sobre su gestión 
o funcionamiento, o como una revisión para mejorar (Cousins …[et 
al], 2014). Por tanto, este es un tipo de uso esperado conforme a un 
modelo racio nal-burocrático en el que el conocimiento y la informa-
ción generados por investiga dores o analistas se incorporan de forma 
directa y cíclica en los procesos decisorios (Cárdenas …[et al], 2022). 
Este uso se incrementa cuando los mismos responsables de las me-
diciones son quienes cubren los costos y la evaluación está orientada 
a los requerimientos de los usuarios potenciales (Balthasar, 2009).

Para Peck y Gorzalski (2009) si se desea incrementar el uso 
instrumental, las recomendaciones de las evaluaciones deben es-
tructurarse mucho mejor: se debe tener en cuenta el contexto del 
programa y la capacidad de las agencias, deben indicar con claridad 
quién debe implementarlas (UNEG, 2016) e incrementar el contacto 
entre los evaluadores y las agencias evaluadas.

El uso conceptual hace referencia a aquellos casos en donde la 
información es utilizada para educar, cambiar o profundizar la pers-
pectiva y el conocimiento que los tomadores de decisiones tienen 
sobre un asunto, programa o política, así como para dar a conocer 
los efectos intencionados y no intencionados del programa (Cousins 
…[et al], 2014; Boyer y Langbein, 1991). Este también puede cumplir 
el rol de uso intermedio, como un aprendizaje previo para un uso 
instrumental posterior (González, 2016). Además, se relaciona con 
la rendición de cuentas al presentarse como un proceso de control, 
donde las personas responden y son responsables por el funciona-
miento del programa (Luna, 2016).
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Los gerentes 
públicos toman 
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des cognitivas 
están acotadas 
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ción con la que 
cuentan es 
incompleta.

El uso simbólico o persuasivo hace referencia al uso de infor-
mación para justificar una posición o decisión política adoptada 
con anterioridad, o por razones distintas a los resultados de la 
evaluación. También en casos donde se busca reafirmar el valor 
del programa o cuando se busca dar cumplimiento a los manda-
tos del financiador del programa (Cousins …[et al], 2014). Algunos 
autores consideran esta categoría de uso como un mal uso de la 
evi dencia (Shulha y Cousins, 1997), debido a que puede desplazar 
la rele vancia que adquiere usar la información para la concreción 
específica de resultados de una intervención, de manera que el uso 
de información resulte directamente en un mejoramiento social 
(Henry, 2000).

Más recientemente se han propuesto aproximaciones dife-
rentes que sugieren otras clasificaciones de usos, como la de 
Rickinson …[et al] (2017) quienes identificaron hasta doce usos 
posibles de la evidencia y la información en organizaciones gu-
bernamentales, agrupados alrededor a tres grandes objetivos 
en el proceso de las políticas públicas: i) para la definición y sen-
sibilización sobre la existencia de problemas públicos; ii) para el 
diseño y la selección de intervenciones; y iii) para la creación de 
una narrativa que permita garantizar la continuidad de determi-
nado programa o política.

Otros investigadores han ampliado los tipos de uso analizados 
(Cárdenas …[et al], 2022). Por ejemplo, Behn (2002) propuso ocho 
formas de utilizar la información de evaluación en el proceso de di-
seño de políticas: para valo ración, como mecanismo de control, para 
presupuestación, como elemento de motivación, de celebración, de 
aprendizaje, de mejoramiento y de promoción. De otra parte, Patton 
(1988) resalta la importancia del aprendizaje de los participantes 
cuando se involucran en las evaluaciones. Askim (2007) sugirió cin-
co tipos de uso de la información proveniente de las evaluaciones: 
oportunista, disfrazado, desconocido, de limpieza y circunstancial. 
Otros propósitos adicionales de la información de las evaluaciones 
se pueden observar en Moynihan y Landuyt (2009), Van Dooren …[et 
al] (2010), Kroll (2012) y Sandison (2006).  

Finalmente, se considera importante señalar que este documen-
to asume que los gerentes públicos toman decisiones utilizando 
una racionalidad intencional, pero sus capacidades cognitivas están 
acotadas y la información con la que cuentan es incompleta (March, 
1994). Es decir, cuando los individuos abordan problemas públicos, 
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los límites de información, conocimiento, tiempo y recursos, lo 
hacen con una racionalidad limitada (Simon, 1945), lo cual afecta 
el proceso de toma de decisiones (Lindblom, 1959).

1.2 Factores que inciden en el uso de la información 
evaluativa
Aunque existen múltiples agrupaciones sobre los factores que in-
fluyen en el uso de la información de las evaluaciones, este análisis 
considera las cuatro siguientes:

• Tecnocráticos/racionales. Según este enfoque el problema 
del uso limitado de las evaluaciones se presenta porque no se 
realiza una adecuada recolección y análisis de la información y, 
por tanto, no se puede obtener un insumo propicio para la toma 
de decisiones (Taylor, 2011b). En este sentido, los aspectos que 
pueden influir en el uso de la información evaluativa se refieren 
a la veracidad, la oportunidad y la confiabilidad (credibilidad) de 
la información producida (Landry …[et al], 2003). En la medida en 
que la información disponible sea confiable, veraz y utilice meto-
dologías robustas, se incrementará la posibilidad de utilizarla en la 
toma de decisiones (Poister y Streib, 1999; Taylor, 2011a). Shaxson 
y Boaz (2020) consideran que la calidad de la información incide en 
forma positiva en el uso de la información. Cousins …[et al] (2014) 
llegan a la conclusión de que la oportunidad, la credibilidad de los 
hallazgos y la forma de comunicarlos son factores fundamentales 
para la que la información de las evaluaciones sea usada por los 
gerentes públicos.

• Individuales. Según estos factores, la percepción del funcionario 
público sobre la utilidad de la información de las evaluaciones, así 
como su orientación hacia el servicio público, incide en el uso de 
dichos documentos. Para Behn (2002) una de las barreras psico-
lógicas que impiden un mayor uso de las evaluaciones en la toma 
de decisiones es el miedo que estas provocan en los funcionarios. 
Además, ha sido documentada la forma en que las personas con 
un mayor compromiso hacia los resultados de las organizaciones 
encuentran satisfacción en la búsqueda de mecanismos para mejorar 
los desempeños de estas (Perry y Hondeghem, 2008).

• Organizacionales. Estos factores hacen referencia a los incenti-
vos en la organización para usar información de las evaluaciones. 
Incluye el uso por parte de los jefes y/o compañeros y las normas al 
interior de la organización que estimulen su uso. Al respecto, Rutter 
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(2012) considera que la baja demanda de la información evaluativa 
se debe a una falta de cultura que promueva este tipo de prácticas 
al interior de la organización. Organizaciones que se caracterizan 
por tener ambientes donde hay creencias y normas compartidas, 
alto empoderamiento, mayor participación y aprendizaje, tienden 
a incrementar el uso de la información de seguimiento y evaluación 
(Moynihan y Hawes, 2010).

• Políticos. Estos factores se refieren al apoyo de altos fun-
cionarios del gobierno, el congreso y la ciudadanía del uso de 
la información. Para De Lancer Julnes y Holzer (2001) el éxito 
sostenible en el uso de la información de desempeño depende 
del apoyo continuado y sistemático de los funcionarios electos y 
del público en general. Los grupos de interés (stakeholders) inter-
nos y externos pueden jugar un papel fundamental y tener una 
influencia positiva en el momento de adoptar y usar información 
evaluativa en la toma de decisiones.

La interacción de todos estos factores podría incidir en el grado 
de utilización de la evidencia en la toma de decisiones (Cárdenas …
[et al], 2022), debido a que los procesos de implementación de las 
políticas públicas son particularmente susceptibles a las percepcio-
nes de los gerentes públicos, como lo sugieren académicos como 
Pressman y Wildavsky (1984), Weiss (1979), Lipsky (1980), O’Toole Jr. 
(2004) y Tummers y Bekkers (2014).

En este documento se analiza la relación de algunos factores 
racionales (métodos cuantitativos, cualitativos y mixtos) y el tipo 
de uso de dicha información, tomando como punto de partida la 
hipótesis sugerida por Leviton y Hughes (1981) que indica que 
los gerentes prefieren información cualitativa para la toma de 
decisiones, más que la cuantitativa que los evaluadores puedan 
brindarles.

2. Metodología
Para conocer el uso de las evaluaciones, se construye una base 
de datos con información sobre un conjunto de evaluaciones. Las 
fuentes consultadas son la Dirección de Seguimiento y Evaluación 
de Políticas Públicas del Departamento Nacional de Planeación, 
entidad encargada de coordinar el Sistema Nacional de Evalua-
ción de Gestión y Resultados (Sinergia) en Colombia (Ley 152 de 
1994), y las bibliotecas de diferentes universidades y algunas 
organizaciones no gubernamentales. En el caso de las bibliotecas 
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universitarias se consideraron las evaluaciones correspondientes 
a tesis de pregrado y posgrado de las universidades de los An-
des, Externado de Colombia y Nacional, principalmente. Si bien 
es cierto que algunas de estas evaluaciones no se diseñaron con 
el fin de servir de insumo en la toma de decisiones por parte 
de los administradores públicos, este análisis pretende revisar 
tipos de uso diferentes al tradicional, es decir, diferentes al uso 
instrumental.

La búsqueda se limitó al período 2008-2019 y a los sectores 
de educación, salud, inclusión social, agricultura, transporte e 
infraestructura, y vivienda a nivel nacional. En total se encontró 
información para 251 evaluaciones. Una de las razones para esco-
ger estos sectores es tener una visión enfocada más en los temas 
sociales (educación, salud e inclusión social) y en los aspectos 
económicos (agricultura, vivienda y transporte e infraestructura). 
Es importante resaltar que inicialmente la base de datos tenía un 
total de registros superior, pero se filtraron aquellos documentos 
que se definían como “línea de base” al considerarlos más un in-
sumo para una evaluación posterior de un programa o políticas 
que una evaluación en estricto sentido.

La unidad de análisis de este estudio son las evaluaciones, más 
que los documentos donde se encontraban plasmadas dichas 
evaluaciones. Esto resulta relevante, porque los documentos que 
incluían más de una evaluación (ej. una evaluación de resultados 
y una de impacto) se contabilizaron en la base de datos de forma 
separada.

En la elaboración de la base de datos se tuvieron en cuenta as-
pectos como el nombre, el año de publicación, el sector, el autor 
institucional, el autor individual, el tipo de contratación, el tipo de 
evaluación según el tiempo o su objeto, los actores relevantes, 
el implementador de los resultados propuestos, la metodología 
empleada, el tipo de uso, los usuarios de la evaluación y el tipo de 
recomendaciones, entre otras cuestiones.

Se clasificaron dentro de la categoría “uso instrumental” los docu-
mentos evaluativos que esperaban que la información se usara para 
tomar decisiones y hacer cambios directos e inmediatos en el diseño 
del programa o la política, en su implementación o en la asignación 
de recursos. Ahora bien, aquellas evaluaciones que promovían una 
utilización de los análisis para procesos de rendición de cuentas, para 
hacer diagnósticos y comprender mejor cómo funciona un programa 
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Si bien el 
análisis del 
uso potencial o 
esperado de las 
evaluaciones 
no hace refe-
rencia al uso 
real de dichos 
estudios, sí per-
mite describir 
y mostrar la 
intencionali-
dad de quienes 
diseñaron las 
evaluaciones 
y puede tener 
una alta corre-
lación con los 
tipos de uso de 
la información.

o política pública, o para desarrollar planes de acción a futuro, se 
clasificaron en la categoría de “uso conceptual”.

Para realizar las regresiones con Mínimos Cuadrados Ordinarios 
(MCO) se consideraron como variables dependientes los tipos de uso 
de la información instrumental, conceptual y ambos tipos de uso. En 
esta última variable se incluyen las evaluaciones que registraron de 
forma explícita su propósito de utilizar la información tanto de forma 
instrumental como conceptual. Como variables independientes se 
escogieron los métodos utilizados en las evaluaciones: cuantitati-
vos, cualitativos y mixtos. Se emplearon las siguientes variables de 
control: i) el tipo de contratación de las evaluaciones; ii) el tipo de 
evaluación según su objeto (insumos, procesos, resultados e impac-
tos); iii) el tipo de evaluación según su tiempo (ex ante, concomitante 
y ex post); y iv) los sectores administrativos donde se implementaron 
las evaluaciones.

Por otra parte, aunque el uso simbólico se considera importante 
en esta investigación, no forma parte del análisis, porque no apa-
rece de manera explícita como propósito en ninguna evaluación el 
empleo de los resultados para efectuar alguna acción relacionada 
con ese uso. Generalmente, el uso simbólico se estudia empleando 
métodos cualitativos y de forma ex post a la evaluación.

Cabe aclarar que en este ejercicio académico se emplea el uso 
“potencial”, porque en la compilación de la base de datos no se 
logra obtener mayor información sobre el uso “efectivo” de las 
evaluaciones. Si bien el análisis del uso potencial o esperado de las 
evaluaciones no hace referencia al uso real de dichos estudios, sí 
permite describir y mostrar la intencionalidad de quienes diseñaron 
las evaluaciones y puede tener una alta correlación con los tipos de 
uso de la información estudiados. Así, la información del uso poten-
cial se obtuvo a partir de los propósitos definidos de forma ex ante 
en las evaluaciones que se estudiaron.

3. Resultados
3.1 Hallazgos descriptivos

De las 251 evaluaciones registradas en la base de datos 23,1% 
corresponde al sector educación (58); 17,9% es parte del sector in-
clusión social (45) y 17,5% del sector salud (44). El sector con menor 
número de evaluaciones en el estudio fue transporte e infraestruc-
tura (12,7%). Esto sugiere que la mayor cantidad de evaluaciones en 
el país corresponde a los sectores sociales (Gráfico 1).
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Gráfico 1
Documentos de evaluación analizados por sectores (N = 251)

Fuente: elaboración propia.

Las evaluaciones suelen ser contratadas por el sector público 
(59,8%) en mayor medida que por el sector privado (40,2%), siendo 
educación la excepción a la regla, pues se observa una mayor can-
tidad de evaluaciones contratadas por el sector privado (Gráfico 
2). Cabe resaltar que en el sector privado no se habla propiamente 
de contratos en todos los casos, pues una cantidad considerable 
de evaluaciones corresponde a tesis de estudiantes universitarios.

Gráfico 2
Tipo de contratación de las evaluaciones por sector (N = 251)

Fuente: elaboración propia.
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Se observa que la metodología de métodos mixtos es utilizada en 
la mayoría de las evaluaciones (49%), seguida por los métodos cuan-
titativos y, en último lugar, por los métodos cualitativos (Gráfico 3). 

Gráfico 3
Metodología de las evaluaciones de política (N = 251)

Fuente: elaboración propia.

Agricultura es el sector con mayor número de evaluaciones em-
pleando métodos cualitativos (19), mientras que educación tiene un 
mayor número de evaluaciones que utilizan métodos cuantitativos 
(35). Los sectores de vivienda e inclusión social tienen un mayor 
número de evaluaciones con métodos mixtos (27). Ver Gráfico 4.

Gráfico 4
Sector discriminado por metodología (N = 251)

Fuente: elaboración propia.
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Las evaluacio-
nes estudiadas 
suelen ser 
contratadas en 
mayor medida 
por el sector 
público, la 
metodología 
de métodos 
mixtos es la 
más utilizada 
y la mayoría 
en todos los 
sectores son 
evaluaciones 
ex post.

Según su temporalidad (Ordóñez-Matamoros …[et al], 2018), 
en todos los sectores la mayoría de las evaluaciones son ex post 
(62,5%), excepto en agricultura cuyas evaluaciones son concomitan-
tes (Gráfico 5). En la compilación de información no se encontraron 
evaluaciones ex ante.

Gráfico 5
Tipo de evaluación (temporalidad) discriminado por sector (N=251)

Fuente: elaboración propia.

En resumen, se puede señalar que las evaluaciones estudiadas 
suelen ser contratadas en mayor medida por el sector público, la 
metodología de métodos mixtos es la más utilizada y la mayoría en 
todos los sectores son evaluaciones ex post. Por otra parte, agricul-
tura es el sector con mayor número de evaluaciones con métodos 
cualitativos, mientras que educación tiene un mayor número de 
evaluaciones que utilizan métodos cuantitativos. 

3.2 Resultados específicos sobre el tipo de uso potencial de 
las evaluaciones
Se hace referencia al uso potencial, porque en la compilación de la 
base no se pudo obtener más información sobre el uso efectivo de 
las evaluaciones. La información del uso potencial se obtuvo a partir 
de los propósitos que se definieron de forma ex ante en las mismas 
evaluaciones. Los tipos de uso de la información evaluativa que se 
tuvieron en cuenta para clasificar las evaluaciones fueron conceptual 
e instrumental. El uso simbólico no se tuvo en cuenta, porque no 
está explícito en ningún documento evaluativo.
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La mayoría de las evaluaciones tiene un uso potencial instru-
mental (58,2%), en la medida en que formula recomendaciones 
específicas sobre cómo mejorar el programa, mientras que 23,5% 
presenta un uso potencial de tipo conceptual. Algunas evaluaciones, 
además de formular recomendaciones para modificar la política, 
son elaboradas para rendir cuentas. Por eso, se clasifican aparte, 
pues tienen elementos de los dos tipos de uso (18,3%). El tipo de 
uso potencial instrumental de las evaluaciones es bastante alto en 
todos los sectores. Se destacan los sectores de agricultura y edu-
cación en este tipo de uso. Por su parte, el tipo de uso conceptual 
también es bastante alto en el sector educación (Gráfico 6).

Gráfico 6
Sector de las políticas discriminado por tipo de uso (N = 251)

Fuente: elaboración propia.

Teniendo en cuenta la metodología empleada, la mayoría de 
las evaluaciones que utiliza métodos mixtos y cualitativos tiene un 
potencial uso instrumental. En cambio, gran parte de las evalua-
ciones realizadas con métodos cuantitativos tiene un potencial uso 
conceptual (Gráfico 7).
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Gráfico 7
Tipo de uso de las evaluaciones discriminado por metodología (N = 251)

Fuente: elaboración propia.

Una gran mayoría de evaluaciones provenientes del sector público 
tiene un potencial uso instrumental, lo cual tiene sentido si se conside-
ra que los tomadores de decisiones contratarían dichas evaluaciones 
buscando saber si deben continuar o expandir el programa o no y si 
es posible mejorar su efectividad (Gráfico 8). El sector privado, a su 
vez, no muestra un interés marcado por algún tipo de uso.

Gráfico 8
Tipo de uso de las evaluaciones discriminado por contratación (N = 251)

Fuente: elaboración propia.
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Se observa también que, independientemente de la temporalidad, las 
evaluaciones tienden a tener un potencial uso instrumental más que con-
ceptual. No obstante, se destaca que las evaluaciones concomitantes tien-
den a preferir, en gran medida, un uso potencial instrumental (Gráfico 9).

Gráfico 9
Tipo de uso discriminado por tipo de evaluación (temporalidad) (N = 251)

Fuente: elaboración propia.

Como se señala previamente, se observa que el tipo de uso po-
tencial tiende a ser instrumental y que el tipo de evaluación según el 
objeto no influye mucho. Sin embargo, cuando se pretende efectuar un 
uso conceptual, se prefieren las evaluaciones de impacto (Gráfico 10).

Gráfico 10
Tipo de uso de discriminado por tipo de evaluación (objeto) (N = 251)

Fuente: elaboración propia.
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En Colombia 
se diseñan 
evaluaciones 
con el objetivo 
de tomar deci-
siones directas 
e inmediatas 
sobre los pro-
gramas y las 
políticas, es de-
cir, para un uso 
instrumental, 
especialmente 
en los sectores 
de agricultura 
y educación.

En resumen, en Colombia se diseñan evaluaciones con el objetivo 
de tomar decisiones directas e inmediatas sobre los programas y las 
políticas, es decir, para un uso instrumental, especialmente en los 
sectores de agricultura y educación. En segundo lugar se elaboran 
evaluaciones para temas relacionados con rendición de cuentas y 
para entender mejor cómo funcionan los programas y las políticas 
públicas, es decir, para un uso conceptual, siendo también bastante 
alto en el sector educación. Adicionalmente, la mayoría de las eva-
luaciones contratadas por el sector público que emplearon métodos 
mixtos y cualitativos, tienen un potencial uso instrumental, mientras 
que gran parte de las evaluaciones realizadas con métodos cuanti-
tativos tiene un potencial uso conceptual.

3.3 Modelo de regresión sobre los usos potenciales de las 
evaluaciones
Como se menciona en la sección sobre la metodología, para desarrollar 
las regresiones con MCO se tuvo en cuenta como variable dependiente 
los tipos de uso de la información instrumental, conceptual y ambos 
tipos de uso. Como variables independientes se escogieron los méto-
dos utilizados en las evaluaciones: cuantitativos, cualitativos y mixtos. 
Y como variables de control se emplearon el tipo de contratación de la 
evaluación, el tipo de evaluación según su objeto, el tipo de evaluación 
según su tiempo, y los sectores administrativos donde se implemen-
taron dichas evaluaciones.

Dada la naturaleza de las variables con las que se trabaja (binarias), es 
necesario partir de unas categorías base para poder correr una regresión. 
La evaluación “base” sería una evaluación privada, realizada con métodos 
cuantitativos, de impacto, ex post y de educación. Cualquier cambio en 
alguna de esas características se puede interpretar como un aumento o 
una disminución en la probabilidad de que la evaluación sea usada de 
forma instrumental o conceptual. Esto se expresa de la siguiente manera:

(1) instrumentali

�=�βo�+�β1 método_cualii�+�β2 método_mixtoi+�β3 públicai�+�β4 insumosi 
+�β5 procesoi�+�β6 resultadosi�+�β7 concomitantei�+�β8 agriculturai��+�
β9 saludi�+�β10 transportei�+�β11 inclusióni�+�β12 viviendai�+���i

(2) conceptuali

�=�βo�+�β1 método_cualii�+�β2 método_mixtoi+�β3 públicai�+�β4 insumosi 
+�β5 procesoi�+�β6  resultadosi�+�β7 concomitantei�+�β8 agriculturai��+�
β9 saludi�+�β10 transportei�+�β11 inclusióni�+�β12 viviendai�+���i
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(3) ambosi 
�=�βo�+�β1 método_cualii�+�β2 método_mixtoi+�β3 públicai�+�β4 insumosi 

+�β5 procesoi�+�β6  resultadosi�+�β7  concomitantei�+�β8  agriculturai��+�
β9  saludi�+�β10 transportei�+�β11  inclusióni�+�β12  viviendai�+���i

Cuando se analiza el uso potencial instrumental utilizando MCO se 
encuentra que hay una relación estadísticamente significativa entre esta 
variable dependiente y los métodos utilizados en la evaluación (Tabla 
1). Es decir, cuando la evaluación emplea métodos cualitativos, se incre-
menta la probabilidad de uso instrumental en 28,6 puntos porcentuales 
(pp) con respecto a las evaluaciones que utilizan métodos cuantitativos. 
La relación entre el uso instrumental y las evaluaciones que emplean 
métodos mixtos es positiva, pero no es estadísticamente significativa.

Cuando la evaluación es pública, se incrementa la probabilidad 
de uso instrumental en 19 pp con respecto a las evaluaciones 
contratadas por el sector privado. Finalmente, si la evaluación es 
concomitante, se incrementa la probabilidad de uso instrumental 
en 26,1 pp con respecto a las evaluaciones ex post.

De acuerdo con la misma tabla, se observa una relación negativa 
y estadísticamente significativa entre los métodos cualitativos y el 
tipo de uso esperado conceptual. Si la evaluación emplea métodos 
cualitativos, se reduce la probabilidad de uso conceptual en 25,1 pp 
con respecto a las evaluaciones que desarrollan métodos cuantitati-
vos. Asimismo, las evaluaciones del sector agricultura, transporte y 
vivienda presentan una menor probabilidad de uso conceptual con 
respecto al sector educación en 26,7; 32,9 y 37,1 pp, respectivamente.

Por último, cuando se analizan las relaciones estadísticamente 
significativas entre ambos tipos de uso (conceptual e instrumental) 
y algunas variables de control, se observa que si las evaluaciones se 
efectúan en los sectores de salud, transporte, inclusión y vivienda, se 
registra un incremento de probabilidad de ambos usos (instrumental 
y conceptual) en relación con el sector educación en 23,9; 38,5; 27,9 y 
37,4 pp, respectivamente.

Tabla 1
Estimación de los coeficientes de los modelos (1), (2) y (3) usando MCO

Variables (1)
Uso instrumental

(2)
Uso conceptual

(3)
Ambos usos

Métodos 
cualitativos

       0.286***
(0.103)

   -0.251***
(0.0887)

        -0.0344
        (0.0847)
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Variables (1)
Uso instrumental

(2)
Uso conceptual

(3)
Ambos usos

Métodos mixtos     0.185**
    (0.07829)

            -0.131*
(0.0672)

        -0.0541
        (0.0641)

Contratación 
pública

 0.190***
    (0.0679)

 -0.116**
(0.0583)

        -0.0739
        (0.0556)

Evaluación de 
insumos

             -0.168
  (0.189)

             0.262
            (0.163)

        -0.0939
        (0.155)

Evaluación de 
procesos

             -0.131
  (0.101)

0.0692
(0.0864)

         0.0619
        (0.0824)

Evaluación de 
resultados

 -0.0610
  (0.0816)

0.0195
(0.0700)

         0.0415
        (0.0668)

Evaluación 
concomitante

       0.261***
   (0.0842)

            -0.135*
(0.0723)

        -0.126*
        (0.0690)

Sector agricultura  0.139
 (0.102)

  -0.267***
(0.0875)

         0.128
        (0.0835)

Sector salud   -0.0401
   (0.0918)

            -0.199**
(0.0788)

 0.239***
         (0.0752)

Sector transporte
  -0.0552    -0.329***    0.385***

 (0.101) (0.0868) (0.0828)

Sector inclusión -0.0795
  (0.0917)

-0.200**
(0.0787)

     0.279***
  (0.0751)

Sector vivienda    -0.00250
(0.104)

   -0.371***
(0.0894)

      0.374***
  (0.0853)

Constante       0.298***
  (0.0665)

    0.635***
(0.0571)

 0.0675
  (0.0545)

Observaciones
R-cuadrado

    251
    0.243

251
0.245

251
0.174

Errores estándar en paréntesis.
*** p < 0.01; ** p < 0.05; * p < 0.1.
Fuente: elaboración propia. 

Tabla 1 (continuación)
Estimación de los coeficientes de los modelos (1), (2) y (3) usando MCO

No obstante, cuando se emplea MCO se pueden generar algunos 
inconvenientes. Uno es que las probabilidades predichas para cada 
unidad de observación no están acotadas entre 0 y 1. Por tal razón, 
los valores por fuera de ese intervalo no tienen mucho sentido cuan-
do se trata de probabilidades como es el caso del uso instrumental, 
donde las probabilidades predichas se encuentran entre 0.09 y 1.11.
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El uso instru-
mental (de las 
evaluaciones) 
tiene una 
relación esta-
dísticamente 
significativa 
y positiva con 
los métodos 
cualitativos, la 
contratación 
pública y la 
evaluación 
concomitante.

Otro obstáculo es que la varianza del error en el modelo de 
regresión condicional sobre las variables independientes no sea 
constante, es decir, que haya heterocedasticidad. Para probar la 
presencia de este problema se estiman los modelos (1), (2) y (3) con 
MCO, se obtienen los residuales cuadrados para cada observación y 
se ejecuta regresión de los residuales cuadrados contra las variables 
independientes de los modelos (Wooldridge, 2009). Los estadísticos 
F (92.89) y los p-valores correspondientes (0.00) indican que hay 
heterocedasticidad. Para corregirla se emplean errores estándar 
robustos al ejecutar las regresiones de cada uno de los modelos. 
Esta modificación se muestra en la Tabla 2, donde se observa que 
la magnitud y el signo de los coeficientes no se modifican, pero sí 
su significancia estadística.

El uso instrumental tiene una relación estadísticamente significa-
tiva y positiva con los métodos cualitativos, la contratación pública y 
la evaluación concomitante (Tabla 2). Por su parte, el uso conceptual 
tuvo una relación estadísticamente significativa y negativa con los 
métodos cualitativos, el sector agricultura, transporte y vivienda. 
Así, se observa una relación estadísticamente significativa y positiva 
entre el uso “doble” y los sectores de salud, transporte, inclusión y 
vivienda, respectivamente.

Tabla 2
Estimación de los coeficientes de los modelos (1), (2) y (3)  

usando MCO y errores estándar robustos

Variables (1)
Uso instrumental

(2)
Uso conceptual

(3)
Ambos usos

Métodos 
cualitativos

      0.286***
(0.103)

   -0.251***
(0.0886)

    -0.0344
    (0.0880)

Métodos mixtos     0.185**
  (0.0849)

            -0.131*
 (0.0772)

    -0.0541
    (0.0728)

Contratación 
pública

                0.190***
  (0.0707)

            -0.116*
            (0.0619)

    -0.0739
    (0.0624)

Evaluación de 
insumos

-0.168
  (0.114)

  0.262*
(0.158)

 -0.0939
(0.108)

Evaluación de 
procesos

              -0.131
 (0.0976)

             0.0692
 (0.0813)

     0.0619
    (0.0973)
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Variables (1)
Uso instrumental

(2)
Uso conceptual

(3)
Ambos usos

Evaluación de 
resultados

-0.0610
 (0.0870)

0.0195
(0.0759)

     0.0415
    (0.0783)

Evaluación 
concomitante

      0.261***
   (0.0832)

            -0.135*
 (0.0601)

    -0.126
    (0.0775)

Sector agricultura  0.139
   (0.0932)

   -0.267***
(0.0871)

      0.128**
     (0.0537)

Sector salud  -0.0401
   (0.0973)

           -0.199**
(0.0977)

   0.239***
     (0.0667)

Sector transporte   -0.0552
(0.101)

   -0.329***
(0.0907)

    0.385***
(0.0892)

Sector inclusión  -0.0795
(0.103)

 -0.200**
(0.0906)

   0.279***
     (0.0738)

Sector vivienda    -0.00250
(0.116)

   -0.371***
(0.0873)

   0.374***
     (0.0905)

Constante       0.298***
  (0.0742)

    0.635***
(0.0724)

    0.0675**
(0.0289)

Observaciones
R-cuadrado

  251
  0.243

  251
0.245

251
0.174

Errores estándar robustos en paréntesis.
*** p < 0.01; ** p < 0.05; * p < 0.1.

Tabla 2 (continuación)
Estimación de los coeficientes de los modelos (1), (2) y (3)  

usando MCO y errores estándar robustos

Fuente: elaboración propia.

En este caso resulta útil emplear modelos probit o logit para cal-
cular los efectos marginales. Usando la misma especificación de los 
modelos (1), (2) y (3) se hacen regresiones y se calculan los efectos 
marginales del modelo probit, como se aprecia en las Tablas 3, 4 y 5.

Tabla 3
Regresión (Uso Intrumental) Probit

Variables dy/dx Std. Err. z P > z [ 95% C.I.

Métodos 
cualitativos 0.291 0.090 3.240 0.001 0.115 0.467 0.179

Métodos 
mixtos 0.179 0.088 2.040 0.042 0.007 0.352 0.490
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Variables dy/dx Std. Err. z P > z [ 95% C.I.

Contratación 
pública 0.220 0.079 2.770 0.006 0.064 0.376 0.598

Evaluación de 
insumos -0.183 0.289 -0.630 0.527 -0.748 0.383 0.028

Evaluación de 
procesos -0.172 0.127 -1.360 0.174 -0.420 0.076 0.287

Evaluación de 
resultados -0.068 0.096 -0.710 0.478 -0.257 0.120 0.307

Evaluación 
concomitante 0.305 0.089 3.440 0.001 0.131 0.479 0.375

Sector 
agricultura 0.218 0.107 2.040 0.041 0.009 0.428 0.147

Sector salud -0.047 0.109 -0.430 0.667 -0.261 0.167 0.175

Sector 
transporte -0.062 0.122 -0.510 0.612 -0.301 0.177 0.127

Sector 
inclusión -0.095 0.109 -0.870 0.387 -0.309 0.120 0.179

Sector 
vivienda 0.011 0.120 0.090 0.929 -0.225 0.246 0.139

Fuente: elaboración propia.

Tabla 3 (continuación)
Regresión (Uso Intrumental) Probit

Como se establece previamente, los métodos cualitativos, la con-
tratación pública y la evaluación concomitante presentan una relación 
estadísticamente significativa (al 5%) y positiva con el uso potencial instru-
mental (Tabla 3). En este sentido, cuando la evaluación emplea métodos 
cualitativos se incrementa la probabilidad de uso instrumental en 29,1 
pp con respecto a las evaluaciones que utilizan métodos cuantitativos.

No obstante, a diferencia de las regresiones obtenidas con MCO, 
la relación entre el uso instrumental y las evaluaciones que emplean 
métodos mixtos es positiva, pero es estadísticamente significativa. 
Cuando la evaluación emplea métodos mixtos se incrementa la proba-
bilidad de uso instrumental en 17,9 pp con respecto a las evaluaciones 
que utilizan métodos cuantitativos. A diferencia de las regresiones 
obtenidas con MCO, las evaluaciones en el sector agricultura también 
tienen una relación estadísticamente significativa y positiva con el uso 
instrumental de la información de las evaluaciones.
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Tabla 4
Regresión (Uso Conceptual) Probit

Variables dy/dx Std. Err. z P > z [ 95% C.I.

Métodos 
cualitativos -0.171 0.053 -3.260 0.001 -0.274 -0.068 0.179

Métodos mixtos -0.099 0.064 -1.550 0.122 -0.224 0.027 0.490

Contratación 
pública -0.115 0.063 -1.830 0.068 -0.239 0.008 0.598

Evaluación  
de insumos 0.419 0.265 1580 0.115 -0.101 0.938 0.028

Evaluación  
de procesos 0.099 0.109 0.910 0.362 -0.114 0.313 0.287

Evaluación  
de resultados 0.013 0.071 0.190 0.853 -0.126 0.152 0.307

Evaluación 
concomitante -0.168 0.071 -2.370 0.018 -0.307 -0.029 0.375

Sector agricultura -0.180 0.044 -4.070 0.000 -0.266 -0.093 0.147

Sector salud -0.112 0.051 -2.190 0.028 -0.213 -0.012 0.175

Sector transporte -0.185 0.038 -4.880 0.000 -0.259 -0.111 0.127

Sector inclusión -0.132 0.049 -2690 0.007 -0.229 -0.036 0.179

Sector vivienda -0.210 0.038 -5.570 0.000 -0.284 -0.136 0.139

Fuente: elaboración propia.

De forma similar a lo establecido con los resultados obtenidos con 
MCO, utilizando el modelo probit se encuentra que los métodos cuali-
tativos y los sectores de agricultura, transporte y vivienda presentan 
una relación estadísticamente significativa (al 5%) y negativa con el 
uso conceptual. En este sentido, si la evaluación emplea métodos 
cualitativos se reduce la probabilidad de uso conceptual en 17,1 pp 
con respecto a las evaluaciones que desarrollan métodos cuantitativos. 
Además, las evaluaciones del sector agricultura, transporte y vivienda 
presentan una menor probabilidad de uso conceptual con respecto 
al sector educación en 18,0; 18,5 y 21,0 pp, respectivamente (Tabla 4).

No obstante, al utilizar el modelo probit se observan relaciones 
estadísticamente significativas y negativas adicionales tanto con la eva-
luación concomitante como con los sectores salud e inclusión (Tabla 4).
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Tabla 5
Regresión (Doble uso) Probit

Variables dy/dx Std. Err. z P > z [ 95% C.I.
Métodos 

cualitativos -0.014 1096 -0.010 0.990 -2163 2134 0.168

Métodos mixtos -0.011 0.849 -0.010 0.989 -1675 1652 0.492

Contratación 
pública -0.026 1827 -0.010 0.989 -3607 3556 0.598

Evaluación  
de procesos 0.015 1113 0.010 0.989 -2165 2196 0.295

Evaluación  
de resultados 0.008 0.561 0.010 0.989 -1092 1107 0.316

Evaluación 
concomitante -0.030 2241 -0.010 0.989 -4423 4363 0.365

Sector 
agricultura 0.957 9253 0.100 0.918 -17179 19094 0.139

Sector salud 0.980 4547 0.220 0.829 -7932 9893 0.180

Sector 
transporte 0.993 1650 0.600 0.547 -2242 4228 0.131

Sector inclusión 0.987 3207 0.310 0.758 -5300 7273 0.180

Sector vivienda 0.993 1662 0.600 0.550 -2264 4251 0.135

Fuente: elaboración propia.

En contraste con los hallazgos obtenidos con MCO, se observan 
resultados muy diferentes al emplear el modelo probit (y logit) utili-
zando como variable dependiente el doble uso potencial (conceptual 
e instrumental). De esta forma, ninguna variable independiente tiene 
relación estadísticamente significativa con aquellas evaluaciones 
que presentan un uso potencial tanto instrumental como concep-
tual (Tabla 5). En ese sentido, es posible que la variable construida 
para identificar la situación en la que las evaluaciones pretenden 
alcanzar dos tipos de uso en forma simultánea esté ocasionando 
las diferencias tan marcadas.

En resumen, en Colombia se diseñan evaluaciones para alcanzar 
un uso de tipo instrumental, especialmente en los sectores de agri-
cultura y educación. En segundo lugar, se elaboran evaluaciones 
para lograr un uso de tipo conceptual. Asimismo, se encontró que 
el uso instrumental tiene una relación estadísticamente significativa 
y positiva con los métodos cualitativos, la contratación pública y las 
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evaluaciones concomitantes. Por otra parte, el uso conceptual tuvo 
una relación estadísticamente significativa y negativa con los méto-
dos cualitativos, en los sectores de agricultura, transporte y vivienda.

Conclusiones y discusión
Con base en la información compilada sobre 251 documentos de 

evaluación de políticas entre 2008 y 2019 en seis sectores de Colombia 
-educación, salud, inclusión, agricultura, transporte y vivienda, se 
encuentra que cerca del 60% de las evaluaciones analizadas fueron 
contratadas por el sector público, 49% utiliza métodos mixtos y, de 
acuerdo con su objeto, 37,8% corresponde a evaluaciones de impacto 
y 30,6% a evaluaciones de resultados.

Adicionalmente, de acuerdo con la información que brinda la 
base de datos, y respondiendo a la primera pregunta del estudio, 
se encuentra que la información de las evaluaciones sí se utiliza 
potencialmente de forma instrumental y conceptual en los sectores 
analizados. Se observa que las evaluaciones se diseñan principal-
mente con el objetivo de tomar decisiones directas e inmediatas 
sobre los programas y las políticas, es decir, para un potencial uso 
instrumental. En segundo lugar se diseña para temas de rendición 
de cuentas, un potencial uso conceptual. Se evidencia que las eva-
luaciones no se diseñan para un uso exclusivo relacionado con la 
toma de decisiones de manera directa sobre las políticas públicas 
(uso instrumental), sino también para otros propósitos.

Cuando se emplean Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) y erro-
res estándar robustos para analizar los factores que pueden incidir 
en los potenciales usos de los resultados de dichas evaluaciones, se 
encontró que el uso instrumental tiene una relación estadísticamente 
significativa y positiva con los métodos cualitativos, la contratación 
pública y las evaluaciones concomitantes. En otras palabras, cuando 
las evaluaciones utilizan métodos cualitativos, son contratadas por 
el sector público y son de tipo concomitante, es más probable que 
los resultados de dichos análisis se utilicen para tomar decisiones 
de forma directa e inmediata sobre los programas y las políticas 
públicas.

Aunque, como se ha descrito en el documento, hay poca literatura 
empírica al respecto, el hallazgo que relaciona los métodos cualita-
tivos con el tipo de uso instrumental corrobora lo encontrado por 
Leviton y Hughes (1981) cuando afirman que los administradores 
prefieren información cualitativa (para la toma de decisiones) a la 
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Los tomadores 
de decisiones 
prefieren 
análisis más 
descriptivos, 
que narren 
historias, que 
se enfoquen 
en las interpre-
taciones, las 
experiencias y 
su significado.

Un uso para 
realizar cam-
bios relacio-
nados con la 
operación o im-
plementación 
de los progra-
mas públicos 
(en vez) de un 
uso para hacer 
cambios más 
profundos re-
lacionados con 
la asignación 
de presupuesto 
y/o la reformu-
lación de políti-
cas públicas, es 
más frecuente, 
porque no 
suscita mayor 
debate político 
o social.

cuantitativa que los evaluadores brindan. En este sentido, se puede 
sugerir que los tomadores de decisiones prefieren análisis más 
descriptivos, que narren historias, que se enfoquen en las interpre-
taciones, las experiencias y su significado.

En este sentido, de acuerdo con March (1994), en un mundo de uso 
de información de política pública que se encuentra enmarcado por 
factores que fomentan la ambigüedad, el desarrollo de significado 
es mucho más importante que los resultados. Según Rutter (2012), 
los políticos prefieren guiar sus decisiones de política pública por 
aspectos netamente subjetivos (construcción de significado) más 
que por información “objetiva”.

De esta forma, el significado no se establece para la toma de decisio-
nes, sino que la toma de decisiones se realiza para desarrollar significado 
(March, 1994). El desarrollo de significado es la actividad organizacio-
nal central en la toma de decisiones. Por tal motivo, si se desea que 
la información de las evaluaciones permee la toma de decisiones, se 
requiere construir significado (March, 1994) y desarrollar mecanismos 
adecuados para esta clase de escenarios de alta ambigüedad a través de 
la argumentación, la persuasión (Majone, 2014) y el juego del lenguaje 
(Wittgenstein, 2014). Cualquier intento por mejorar la toma de decisio-
nes debe concebir a la decisión como un instrumento de significado.

Por otra parte, el hecho de encontrar una asociación positiva entre 
las evaluaciones concomitantes (o que se enfocan en la implementa-
ción de una política o programa) y el uso potencial instrumental, en 
lugar de evaluaciones de tipo ex post, llama la atención. Al parecer, la 
toma de decisiones se pretende realizar sobre aspectos operativos 
o de procesos de la política o programa, más que sobre decisiones 
profundas relacionadas, por ejemplo, con la asignación de presupues-
to o con la expansión o eliminación de dicho programa o política. En 
este sentido, parece necesario distinguir entre un uso para realizar 
cambios relacionados con la operación o implementación de los 
programas públicos, de un uso para hacer cambios más profundos 
relacionados con la asignación de presupuesto y/o la reformulación de 
políticas públicas. Como lo sugiere González (2016), el primer tipo de 
uso es más frecuente, porque se trata de aspectos muy concretos que 
no suscitan mayor debate político o social y/o no están inmersos en 
ambientes organizacionales con amplios problemas de ambigüedad. 

No obstante, aunque el uso instrumental de la información de las 
evaluaciones se ha concentrado en cambios puntuales operacionales y 
de implementación de los programas públicos, no se puede desdeñar 
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Si se va a 
utilizar infor-
mación de las 
evaluaciones 
para procesos 
de rendición 
de cuentas, 
los métodos 
cuantitativos 
pueden ofrecer 
información 
más puntual y 
concreta sobre 
los avances de 
un programa 
o política que 
los métodos 
cualitativos.

Las organiza-
ciones prefie-
ren utilizar la 
información 
solo para mos-
trar resultados 
cuantitativos 
favorables por 
el miedo de 
una cobertura 
negativa por 
parte de los 
medios de 
comunicación.

este logro ya que, como lo ha mostrado la literatura de implementación 
de política pública (Pressman y Wildavsky, 1984), pequeñas modificacio-
nes en temas fundamentales pueden generar cambios sustanciales que 
permitan alcanzar los propósitos de algún programa (González, 2016). 
Asimismo, como lo plantea Lindblom (1959), en ausencia de un cálculo 
cierto de las consecuencias que producirán decisiones profundas, lo 
realmente racional para un gobierno es realizar correcciones limitadas 
y sucesivas a sus decisiones pasadas (incrementalismo).

Algunos autores consideran que más importante que los datos y 
los métodos empleados en las evaluaciones es tener un equipo de 
funcionarios capaz de analizar la información evaluativa de forma 
oportuna y veraz (Berman y Wang, 2002).

Por su parte, el uso conceptual tuvo una relación estadísticamente 
significativa y negativa con los métodos cualitativos, en los sectores 
de agricultura, transporte y vivienda. En otras palabras, es más pro-
bable que el uso conceptual se incremente cuando la evaluación 
emplea métodos cuantitativos y la evaluación se desarrolla en el 
sector de educación, por ejemplo, para efectuar procesos de rendi-
ción de cuentas o para entender mejor un programa o una política.

Una hipótesis sugerida para el primer resultado es que si se va a 
utilizar información de las evaluaciones para procesos de rendición de 
cuentas, los métodos cuantitativos pueden ofrecer información más 
puntual y concreta sobre los avances de un programa o política que 
los métodos cualitativos. En este sentido, Taylor (2011a) sugiere que las 
organizaciones usan más la información de desempeño para requeri-
mientos externos (rendición de cuentas) que para mejoras internas. La 
misma investigadora sugiere que las organizaciones prefieren utilizar 
la información solo para mostrar resultados cuantitativos favorables 
por el miedo de una cobertura negativa por parte de los medios de 
comunicación (Taylor, 2011a). Adicionalmente, se puede sugerir que 
el sector de educación requiere mostrar resultados cuantitativos de 
forma sistemática y continua no solo al interior del gobierno, sino a 
otros actores fuera del mismo, incluyendo a la ciudadanía.

Finalmente, se observa una relación estadísticamente significativa y 
positiva entre el uso potencial “doble” y los sectores de salud, transporte, 
salud y vivienda, respectivamente. Es decir, el uso instrumental y conceptual 
de las evaluaciones se incrementa de forma simultánea en los sectores de 
salud, transporte, inclusión y vivienda con respecto al sector de educación.

Cuando se emplean modelos probit para analizar la información se 
obtienen resultados similares para los usos potenciales instrumental 
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y conceptual. No obstante, para el primer tipo de uso se encuentra, 
además, que los métodos mixtos y las evaluaciones en el sector agri-
cultura también tienen una relación estadísticamente significativa y 
positiva con el uso instrumental de la información de las evaluaciones. 
Con respecto al uso conceptual se encontró que la evaluación conco-
mitante y los sectores de salud e inclusión social también muestran 
una relación estadísticamente significativa y negativa.

Ahora bien, al emplear estos modelos probit se encuentra que 
ninguna variable independiente tiene relación estadísticamente sig-
nificativa con las evaluaciones que presentan un uso potencial doble, 
tanto instrumental como conceptual. Una posibilidad para corregir 
este problema es dejar por fuera de la regresión las evaluaciones 
que tienen dos usos potenciales de forma simultánea, o introducirlas 
dos veces, una vez por cada uso registrado.

De otra parte, utilizar el concepto de uso potencial puede generar 
limitaciones en el análisis. Inicialmente, es probable que la mayoría 
de los entrevistados señalen que quieren diseñar evaluaciones para 
modificar políticas y programas y, en menor grado, para efectuar 
diagnósticos o para temas de rendición de cuentas. Este deseo al 
elaborar las evaluaciones se puede contrastar en gran medida cuan-
do se observa el uso efectivo de las mismas. En este orden de ideas, 
cuando se pueda efectuar un análisis sobre el uso efectivo de dichas 
evaluaciones se podrá tener información más veraz sobre el verda-
dero uso instrumental, conceptual y simbólico de la información.

En este sentido, para tener un mayor entendimiento sobre el uso 
efectivo (no solo potencial) de la información de las evaluaciones en 
investigaciones posteriores, así como para avanzar en el conocimien-
to de otros tipos de uso, como el simbólico, y los factores que inciden 
en estos, se requiere profundizar en la investigación utilizando, por 
ejemplo, entrevistas semiestructuradas o encuestas a los usuarios 
directos de documentos evaluativos.

Finalmente, para avanzar en este campo de investigación se 
requiere profundizar más en términos conceptuales y en la opera-
cionalización de los tipos de uso de la información proveniente de 
las evaluaciones (instrumental, conceptual y simbólico), así como en 
los factores que inciden en dichos usos. Por otra parte, con el fin de 
fortalecer el análisis comparativo del estudio, se considera relevante 
poner a prueba los resultados de este trabajo con análisis en otros 
países de Latinoamérica que han tenido importantes avances en 
materia de Gestión Pública Orientada a Resultados.
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